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ПРЕДСЕДНИК: Даме и господо народни посланици, отварам четврту  седницу Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствује 125 народних посланика.


Подсећам вас да је чланом 85. став 5. Пословника Народне скупштине предвиђено да кворум за рад Народне скупштине приликом утврђивања дневног реда постоји ако је на седници присутна већина од укупног броја народних посланика.


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице. 


Констатујем да је, применом електронског система за гласање, утврђено да је у сали присутан 131  народни посланик, односно да је присутна већина од укупног броја народних посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине у смислу члана 88. став 5 Пословника Народне скупштине.


С обзиром да је данас четвртак, на основу члана 287. став 2. Пословника, имате право на тражење обавештења и објашњења на основу члана 287. Пословника.


Пре тога, поштоване даме и господо народни посланици, пре него што наставимо рад дозволите ми да у ваше и своје име поздравим чланове делегације Свекинеске Народне политичке консултативне Конференције коју предводи потпредседница Џанг Ронгминг, која се налази у званичној посети у Републици Србији. Тренутно ће ући у салу Народне скупштине и пратити рад са галерије Велике сале.


Да ли неко од председника, односно овлашћених представника посланичких група жели да затражи обавештење или објашњење у складу са чланом 287. Пословника?


Реч има народни посланик Александар Југовић, председник посланичке групе СПО-ДХСС. Изволите.


АЛЕКСАНДАР ЈУГОВИЋ: Поштовани председниче, поштоване колеге, колегинице, тражио бих објашњење од појединих министарстава и министара. Нисам имао прилике, јер ми потпредседница парламента то није дозволила, кршећи Пословник, када смо говорили о изменама Закона о заштити података, да поставим нека јако важна питања и то ћу учинити сада, 

Јер је потребно да се са праксом скупљања података о грађанима, најразноврсније природе, као што су национална, верска, политичка припадност, болести и све остало, дакле, да се са том праксом у нелегалним архивама престане. 


Поставићу питање или би могао да ми објасни министар полиције, како паркинг сервиси долазе до кућних адреса, оних људи који не живе у датој паркинг зони, али су прекршили њихова правила, писмено их опомињући да плате казну. Да ли Министарство унутрашњих послова има право да Паркинг сервису даје податке о власницима возила према регистарској таблици?


Ово је веома битна тема. Ово је тема која погађа велики број грађана Србије, и да ми одговори да ли је у складу са законима да скупштина општине или скупштина града наплаћује саобраћајне казне за непрописно паркирање. 


Даље, желим обавештење од министра правде или Министарства правде, свеједно, и даље се односи на ову тему, како је могуће да на основу члана 146. Кривичног законика, дакле, неовлашћено прикупљање података, до сада није донета ни једна судска пресуда? Ово је питање за министра правде који је преузео функцију релативно скоро, а које се односи на бивша министарства и на бивше владе које нису ништа чиниле по том питању.


Према Закону о електронској комуникацији, усвојеном у овој скупштини, БИА има право да у телефонској и интернет мрежи контролише комуникације без судског налога и да те податке чува годину дана, за случај уколико би били потребни ради заштите од државног тероризма или организованог криминала. Проблем је у томе што мало ко верује, с обзиром да су наслеђа у Бији деведесетих оставила репове веза са свим оним немилим и несрећним догађајима. 

Мало ко верује да онај ко прислушкује или у интернет мрежи или у телефонској комуникацијом неће прекорачити своја овлашћења и да неће сакупљати податке ради некаквог личног обрачуна или личног архивирања података о појединим људима, за које је заинтересован део Бије или они људи који се налазе у Бији. 


Због тога ме не чуди када сам изнео ове проблеме, што и даље као и претходних 12. година, постоји велики отпор транспарентности у раду служби безбедности и постоји велики отпор отварању досијеа.


Надам се да ћемо у будућем периоду имати другачији однос према овим проблемима и у том погледу подршка СПО неће изостати. 


ПРЕДСЕДНИК: Следећа за реч пријављена је Маја Гојковић.
МАЈА ГОЈКОВИЋ: Поштовани председниче, поштоване колеге посланици, моје питање је упућено председнику Скупштине. Наиме, јутрос је посланичка група Националне мањине, Народна партија и Богата Србија добила мејл од колега посланика посланичке групе УРС, странке Заједно за Шумадију, и то посланика Славице Савељић, Саше Миленића и др Николе Јовановића, који како сам разумела обавештавају читав парламент да од данас неће учествовати у раду парламента, из разлога што се у Крагујевцу дешавају, како су навели, алармантне ствари и чињенице и они као посланици немају никакву заштиту од стране овог уваженог дома. 


Наиме, читава јавност Србије је упозната са дешавањима у Крагујевцу у последњих месец дана, односно са једном страном, једним виђењем тих дешавања. Мислим да је за овај парламент погубно да, ако су и остале колеге шефови посланичких група добили овај мејл, и ви као председник, да ћутањем на ту тему у ствари одобравамо, или одобравамо став ових посланика који су одлучили да прибегну једној драстичној мери да уопште не учествују више у раду парламента или да ћутањем одобравамо радње на које се они жале.


Овог пута је у питању чак и изношење веома драстичних дешавања, где кажу да су угрожени они, да су угрожени инвеститори, да се врши притисак од стране МУП на неке челнике у Крагујевцу. Не желим да пресуђујем, не знам истину, као што не зна ниједан посланик овде у парламенту, али и медијски смо сваки дан бомбардовани саопштењима ове политичке странке. Волела бих да и парламент, односно ви председниче предузмете мере и да сазнате праву истину и да обавестите овај парламент и нас као посланике шта се у ствари дешава у Крагујевцу, ко је ту у праву и зашто посланици морају да одустају од рада у овом парламенту, ако нико од нас није упознат са тим.


Ви знате, вама сам се лично обратила, да и две посланице Народне партије трпе одређене притиске од једне неформалне групе људи, кажем неформалне јер нису у парламенту, и да заиста на неки начин морамо да заштитимо све посланике у овом раду. Наравно, ми нисмо још спремне да обавестимо јавност о чему се ради, нити овај парламент, али сматрамо да треба реаговати и од стране свих нас на прави начин. 


ПРЕДСЕДНИК: Што се тиче овога, још увек нисам обавештен од стране тих народних посланика о било ком разлогу због чега они не учествују у раду Народне скупштине, али подсећам и њих и јавност и све остале да је народни посланик, у складу са законом, дужан да учествује у раду Народне скупштине. Сва права и обавезе које народни посланик црпи из Закона и Пословника дужан је да оствари у овом дому и дужан је да оствари учествујући у раду Народне скупштине, поготово ако за тај рад прима надокнаду. 


Сматрамо да сва права која народни посланици имају могу да траже и у овом дому и да сва права ван парламента могу да траже учествујући у раду Народне скупштине, као што сте се ви институционално обратили, тако мислим да и они имају право. Не улазећи у то док се они званично не обрате Народној скупштини или мени да могу да кажем шта су разлози, заиста не могу да дам целовит одговор због чега они не учествују у раду Народне скупштине, јер никакав званичан документ о томе немам, али ћу се потрудити да сазнам шта су разлози и да покушамо те разлоге да отклонимо и да омогућимо да Народна скупштина функционише потпуно нормално. 


Следећи пријављени за реч је народни посланик Олена Папуга.


ОЛЕНА ПАПУГА: Поштовани председниче, председавајући, тражим обавештење од директора Службе за катастар непокретности Републике Србије, а интересује ме колико је хиљада хектара задружног пољопривредног земљишта у власништву земљорадничких задруга и њихових правних следбеника по општинама у Војводини приватизовано, када је реч о друштвеној а не о задружној, односно приватној својини? Зашто је Служба за катастар игнорисала одредбе Закона о задругама и шта Служба предузима да би се те незаконите радње исправиле? 


Такође, постављам питање и министру пољопривреде, шумарства и водопривреде, колико је недозвољеном приватизацијом задружне земље и друге узурпиране имовине у периоду од 2005. године до данас у поступку спровођења члана 95. Закона о задругама враћено земљорадничким задругама? Колико је поступака пред надлежним органима локалних самоуправа на темељу члана 96. став 2. Закона о задругама покренуто, у којим општинама и у којој су фази, и шта Министарство пољопривреде предузима да се проблем узурпације недозвољене приватизације задружне земље и друге задружне имовине реши? 


Такође бих питала и министра финансија – колико се земљорадничких  задруга од 2005. године до данас обратило министру ради повраћаја земље и друге задружне имовине као другостепеном органу, по жалби на одлуку органа локалне самоуправе? Шта је предузело Министарство финансија на решавању ситуације која је настала због тога што су у поступку приватизације земљорадничких задруга и њихових правних следбеника игнорисане одредбе и данас важећег Закона о задругама? 


Такође, хоћу да констатујем да је прошла Влада у прошлом сазиву припремила закон о задругама, али ме интересује и када ће нова Влада, у ствари када ће закон о задругама стићи у Скупштину? 


ПРЕДСЕДНИК: Дозволите ми да још једном поздравим делегацију Свекинеске Народне политичке консултативне Конференције, коју предводи потпредседница Џанг Ронгминг, који се данас налазе на галерији Народне скупштине. Молим вас да поздравите наше госте. (Аплауз.)

Следећи пријављени народни посланик је Миљенко Дерета.


МИЉЕНКО ДЕРЕТА: Поштовани председавајући, поштоване колегинице и колеге посланици и посланице, моје питање упућено је Министарству рада, запошљавања и социјалне политике. Постављам га на иницијативу Мреже жена против насиља. 

Наиме, угашена су четири СОС телефона за жене жртве насиља у Великој Плани, Смедереву, Ужицу и Крушевцу. Ти СОС телефони нису угашени зато што тамо више насиља нема, него зато што су ти СОС телефони остали без средстава.


Истовремено, та средства су њима до сада њима стизала по буџетској линији 481, која се додељују организацијама цивилног друштва, а Управа за родну равноправност је прошле године оставила непотрошена два милиона динара, који су се вратили у буџет, а то би било довољно управо за једногодишње функционисање ових СОС телефона. Ове године у ребалансираном буџету постоји два милиона и 400 хиљада динара. Надам се да ће они овог пута бити потрошени за СОС телефоне. 

Морам да кажем да у градовима где постоје СОС телефони, према анкети коју је мрежа направила, 87% становништва мисли да СОС телефони треба да постоје. Оно што је занимљиво јесте да на сајту Министарства постоји информација да је 14 државних институција, од тога 13 центара за социјални рад, преузело рад СОС телефона и то би било врло занимљиво и добро да којим случајем неко не покуша да се јави на те телефоне и када вам неко одговори на тај телефон, он се изненади и каже – не, ово није СОС телефон, ово је центар за социјални рад који се тиме не бави.


Поставља се питање – зашто се то тако догађа? Из простог разлога што се према новом Закону о социјалној заштити предвиђа да и невладине организације, тј. организације цивилног друштва, могу бити пружаоци услуга. Да би они били пружаоци услуга, они морају да задовоље одређене критеријуме. 


Када се "Мрежа" обратила Министарству, речено је да наменски трансфери нису направљени јер се чека доношење подзаконских аката. Подзаконски акти се не доносе зато да би у периоду од две године, који ће вероватно бити један од критеријума прописаних Саветом Европе, центри за социјални рад, да тако кажем, испунили критеријуме и на тај начин постали добитници тих средстава на рачун организације цивилног друштва који тај посао раде како треба.


Овде се успоставља један систем у коме држава опструира самостални рад организације цивилног друштва, све у намери да преузме неквалификовано да обавља део послова који апсолутно није овлашћена да ради. Постављам питање – када ће бити донети неопходни подзаконски акти којима ће се регулисати и успоставити стандардизација и лиценцирање релевантних институција цивилног друштва да обављају ову врсту услуга које закон дозвољава? 


ПРЕДСЕДНИК: Следећи пријављени за реч је народни посланик Јанко Веселиновић.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Даме и господо народни посланици, хтео бих да поставим питање председнику Владе и председнику Републике. Наиме, наша држава Република Србија је једна од држава у Европи са највећим бројем припадника свог народа који живи ван граница те државе. Процењује се да је негде око четири милиона Срба ван граница Србије. Међу тим људима је и одређени број припадника других националности који су исељеници, односно који живе у другим државама.


Обавеза државе и према Закону о дијаспори и Србима у региону јесте да брине о тим људима. То су бројни проблеми, да не помињем Хрватску, Македонију, Словенију, Албанију, Румунију мање, али и земље бивше Југославије. Људи који живе на тим подручјима, припадници српског народа, имају бројне проблеме. 


Претходна Влада је водила рачуна о томе и када је доносила законску регулативу из те области. Успостављене су неке обавезе и за државне органе. Нажалост, ова влада до сада није показала никакав слух за ту проблематику.


Постављам питање председнику Владе – због чега преко три месеца од формирања Владе до сада још увек није формирана канцеларија за Србе у региону и Србе у дијаспори, иако се на то законом обавезала и сама је тај закон предложила? Чиновници који су радили у Министарству за дијаспору и Србе у региону, које је обухватало и Министарство вера, сада седе беспослени. Раде, долазе на посао, примају плату, а не раде ништа, не раде оно што би им била надлежност да се испоштовао Закон о Влади, министарствима и Закон о дијаспори и Србима у региону.


Питам председника Владе – када ће именовати директора Канцеларије за дијаспору и Србе у региону и када ће почети да испуњава законске обавезе у тој области? 

С друге стране, питам председника Републике, који такође има обавезе према Закону о дијаспори и Србима у региону, да једном у три месеца председава састанком на којем присуствују, поред њега, председник Владе, надлежни министри, председник Скупштине и представници Срба у региону? Он до сада, иако је већ на челу Републике око пет месеци, није сазвао ниједан састанак. Дакле, ни њега, по свему судећи, не интересује ова тема. Питам председника Републике – када ће сазвати тај састанак и када ће своју уставну, односно законску обавезу почети да реализује? 


ПРЕДСЕДНИК: Следећи пријављени господин Марко Јакшић. 


МАРКО ЈАКШИЋ: Желим да обавестим овај високи дом српске државе да је јуче негде између седам и пола осам ујутру МУП Републике Србије ухапсио Славољуба Јовића у кругу болнице у Косовској Митровици. Припадници МУП су дошли у "мицубиши пајеру" без регистарских ознака и заједно са санитетским возилом са БГ таблицама. Његовим хапшењем је одведен у затвор у Краљево и сви, цела колона на челу са ухапшеним, прешла је преко тзв. споредних путева, не уважавајући закон који је министар полиције потписао са Еулексом.


Сигурно је да овакав начин и долазак српске полиције Срби са простора Космета не поздрављају, не на овај начин, и нарочито не са фантомкама, како је то направљено и одрађено. Реакције Косовске полицијске службе и Еулекса су изостале, што јасно и гласно говори да је направљен договор између МУП-а Републике Србије и тзв. косовских полицијских снага у Приштини.


Оно што желим питам – да ли ће МУП Републике Србије и даље да долази и да хапси и друге, а не само Србе? Примера ради, да ли ће да ухапси рецимо Хашима Тачија, за ким је МУП Републике Србије још 1996. године расписао потерницу за убиство три српска полицајца, а рањавање двојице, или пак што је Јавни тужилац поднео истом Хашиму Тачију кривичну пријаву због угрожавања целовитости српске државе, јер је направио сецесију јужне српске покрајине? 

Била би то јако лоша порука, јер се онда врши дискриминација између Срба и Албанаца, јер за Србе важи једно правило, за Албанце друго. Или ће можда да се хапшење Хашима Тачија одвија на чапраздивану у Бриселу?


Оно због чега је ухапшен Славољуб Јовић јесте наводно рањавање двојице припадника Кфор. Поздрављамо бригу МУП Србије и српске државе за припаднике Кфора, али исто тако желимо да и ова држава брине о становницима Срба на територији КиМ. Ово говорим имајући у виду да је пре непуних годину дана од стране припадника Кфора рањено негде 11 српских грађана. Све ране су нанесене с леђа, а то значи у ситуацији док су бежали. 


Како се ради о мировној мисији, а како реакција наше државе није била никаква, претпостављам да ће нова власт једноставно кренути и затражити од Савета безбедности једну коректну истрагу, да се види због чега су рањени српски цивили и не само они, него чак и санитетска возила су изрешетана, пре свега, мецима немачких и америчких припадника Кфора. Мислим да би била јако лоша порука да ова држава брине само о припадницима Кфора, а не брине када ти припадници Кфора пуцају у леђа недужном и незаштићеном народу.


Оно што још може да се каже је да ово хапшење пада, како бројни политички аналитичари сматрају, у време доласка Хилари Клинтон и Кетрин Ештон, па претпостављају да је то још један допринос наводној европској будућности и перспективи државе Србије. Моје питање се своди на то – да ли ће МУП Републике Србије да настави хапшење и осталих, а не само Срба који живе на простору КиМ? 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Вучета Тошковић. 


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Поштовани председниче, даме и господо, поштована гувернерко НБС, поставио бих питање и дао бих једну информацију. Дакле, о чему се ради?


Ова Влада је решила да токове новца спроведе тако да иду тамо где су намењени. То се не дешава у неким локалним самоуправама, као што је Београд и као што је Нови Сад. ГСП у Београду је расписало тендер за набавку 180 аутобуса. Ниједан наш домаћи произвођач аутобуса не може да учествује и не испуњава услове тог тендера.


Разлика у цени је негде око 100.000 до 150.000 у зависности који ће бити понуђач прихваћен. 


Дакле, за ту разлику новаца може да се купи 20 до 30 аутобуса. Не знам докле ћемо тако те наше локалне власти пустити да самовољно и самостално одлучују о народним парама. Моје питање је за министра привреде, господина Динкића, и све остале министре који имају или ће имати намеру да расписују тендере да се позабаве тим тендерима да бисмо уштедели неки динар. 


Када је у питању информација, претходна власт у Новом Саду је набавку расветних стубова наручила из Француске. Разлика у цени је негде око 15.000 евра. Докле ће те власти на локалном нивоу да се понашају као људи који располажу народним средствима, а да нерационално троше тај новац? Морамо се усредсредити на токове новца да се нешто ушпара. 


ПРЕДСЕДНИК: Пошто се нико више од председника, односно овлашћених представника посланичких група не јавља за реч, настављамо рад.


Обавештавам вас да су седници спречени да присуствују следећи народни посланици: Борислав Пелевић, Јелена Мијатовић, Весна Ковач.

Сходно члану 86. став 2. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам ову седницу сазвао у року краћем од рока утврђеног у члану 86. став 1. Пословника, због потребе да Народна скупштина што пре размотри Предлог закона из предложеног дневног реда седнице.


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам позвао да данашњој седници присуствује представник предлагача др Јоргованка Табаковић, гувернер Народне банке Србије.


У сазиву ове седнице, који вам је достављен, садржан је предлог дневног реда седнице.


Пре утврђивања дневног реда седнице, сагласно члану 93. Пословника Народне скупштине, потребно је да Народна скупштина одлучи о предлозима за стављање на дневни ред аката по хитном поступку.


Влада је предложила да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог закона о потврђивању уговора између Владе Републике Србије и Владе државе Палестине о избегавању двоструког опорезивања у односу на порезе на доходак, који је поднела Народној скупштини 26. октобра 2012. године. 


Стављам на гласање овај предлог.


За један, против 143, од укупно – 174 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај предлог.


Народна банка Србије предложила је да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог закона о изменама и допунама Закона о Народној банци Србије, који је поднела Народној скупштини 30. октобра 2012. године, што је 1. тачка предложеног дневног реда.


Стављам на гласање овај предлог.


За 120, против четири, није гласало 48, од 172 посланика.


Народна скупштина је прихватила овај предлог.


Пошто смо се изјаснили о предлозима за стављање на дневни ред седнице аката по хитном поступку, на основу члана 93. став 3. Пословника Народне скупштине, стављам на гласање предлог дневног реда у целини.


За 124, против пет, није гласало 46, од 175 посланика.


Констатујем да је Народна скупштина утврдила дневни ред Четврте седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години у целини.

Д н е в н и  р е д:

1. Предлог закона о изменама и допунама Закона о Народној банци Србије.


Рад по утврђеном дневном реду.

Прелазимо на 1. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О НАРОДНОЈ БАНЦИ СРБИЈЕ (начела)

Примили сте Предлог закона који је поднела Народна банка Србије. Примили сте извештаје Одбора за уставна питања и законодавство и Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. 


Пре отварања начелног претреса подсећам вас да, према члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време расправе у начелу за посланичке групе износи пет часова, као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова посланичке групе.


С обзиром да нико није предложио да се време удвостручи, укупно време расправе за посланичке групе износи пет часова, констатујем да је време расправе по посланичким групама следеће: посланичка група Српска напредна странка - један сат, 16  минута и 48 секунде; посланичка група Демократска странка - један сат, један минут и 12 секунди; посланичка група Социјалистичка партија Србије - 30 минута; посланичка група Демократска странка Србије - Војислав Коштуница - 25 минута и 12 секунди; посланичка група Уједињени региони Србије - 18 минута; посланичка група Либерално-демократска партија  - 16 минута и 48 секунде; посланичка група Партија уједињених пензионера Србије - 14 минута и 24 секунде; посланичка група Социјалдемократска партија Србије – 10 минута и 48 секунди; посланичка група Нова Србија - девет минута и 36 секунди; посланичка група Јединствена Србија – осам минута и 24 секунде; посланичка група Савез војвођанских Мађара – шест минута; посланичка група Српски покрет обнове – Демохришћанска странка Србије – шест минута; посланичка група Лига социјалдемократа Војводине – шест минута; посланичка група Националне мањине, Народна партија и Богата Србија  - шест минута.


Сагласно члану 96. став 3. Пословника Народне скупштине, народни посланици који нису чланови посланичких група, међусобним договором одређују највише три учесника у расправи, који имају право да говоре сваки по једном до пет минута.


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле, да одмах  поднесу пријаве за реч, са редоследом народних посланика 


Сагласно члану 157. став 1. Пословника Народне скупштине, отварам начелни претрес о Предлогу закона.


Да ли представник предлагача др Јоргованка Табаковић, гувернер Народне банке Србије, жели реч? (Да.) Изволите.

ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Хвала, господине председниче.


Увек се радо вратим у овај дом, овог пута као представник НБ који предлаже измене и допуне Закона о НБС, који је као предлог посланичких група у овом парламенту усвојен почетком августа. 


Пре него што кренем на образлагање закона, желим да вам упутим извињење што се ове измене разматрају по хитном поступку, али и да вам образложим разлоге зашто је до тога дошло. 


С обзиром да је на парламенту и избор чланова Савета, којим смо дужни заједно, ви као посланици, Одбор за финансије и НБ, да окончамо избор свих органа који су потребни за рад НБС у пуном капацитету, с обзиром на то да је било примедби у јавности од оних са којима желимо да сарађујемо, мислим на међународну јавност, мислим на Европску централну банку, на ММФ, на Европску комисију и да су те примедбе у великој мери предимензиониране у јавности, а да су се свеле на неколико ствари које ми такође сматрамо да су и могле да остану у закону. 

Желимо да покажемо да они који су опредељени за европски пут и сарадњу са светом нису неко ко мисли да је најпаметнији на свету или да не треба да прихвати савет оних са којима жели да сарађује и да се упоређује, и, иако нас као државу не обавезују још увек у пуној мери правила која важе у ЕУ, одлучили смо да пред вас изађемо са неколико измена и допуна овог закона и да то урадимо пре избора чланова Савета НБС, да би они били изабрани у складу са овим изменама и допунама. 

Јер услов да сви чланови Савета не буду изабрани истовремено на исти рок и да се не мењају сви одједном, већ да се мењају, како се то каже, консекутивно, или да кажем степенасто, да би се обезбедио континуитет рада и да се не појаве одједном у Савету сви нови људи, били смо принуђени да користимо институт хитног поступка, али и да користимо пословничка права која сте изгласали ви који сте данас опозиција, иако се сама као посланик нисам с тим слагала, деси се ситуација у којој је неопходно применити тај институт. 


Уз ово извињење и захвалност руководству Скупштине, што су имали разумевања и дозволили да се ово стави на дневни ред данас на овакав начин, хоћу да кажем да нисмо користили институт предвиђен Пословником, да се одмах после ове расправе у начелу отвори расправа у појединостима, иако је то могуће, јер је председник парламента, и захваљујем му се на томе, рекао да не би овим поводом био први који тај институт користи, иако он постоји по Пословнику. 

Надам се да ће време, које је било кратко за расправу у начелу, бити надомештено временом које ћете имати за расправу по амандманима, за које ћемо бити потпуно отворени, да саслушамо аргументе. Како сам обавештена, према плану председника, расправа о амандманима неће бити пре понедељка. Што значи да ћемо ипак имати довољно времена да размотримо пар измена које смо у овом предлогу изнели. 


Разлог зашто смо изашли са овим изменама јесте да одредбе Закона о Народној банци приближимо одредбама Уговора о ЕУ, а нарочито одредбама Статута европског система централних банака и саме Европске централне банке, имајући у виду стратешко опредељење Србије, а то је приступање ЕУ. 


Моје задовољство је да смо највише разумевања имали у разјашњавању неспоразума и недоумица управо са Европском централном банком, јер у органима те банке седе људи који су аутори теоријских радова на бази којих је рађен претходни део закона о изменама. Без обзира на то што је он донет релативно брзо, он није писан брзо, јер су га радили људи који се баве овом материјом годинама уназад, изучавајући позитивна и упоредна искуства онога што се зове најбоља пракса у ЕУ. 


Искористили смо прилику да извршимо техничку редакцију закона. Управо тим изменама почиње члан 1. где смо оно што су послови лизинга назвали прецизно пословима финансијског лизинга. Оно што грађане највише занима јесте да смо прецизно дефинисали да Народна банка, коју јавност с правом перципира као некога ко је задужен да контролише банке у смислу примене Закона о заштити корисника финансијских услуга, сада обавља по овом закону прецизно и послове заштите права и интереса корисника услуга које пружају не само банке и даваоци финансијског лизинга, већ и друштва за осигурање и друштва за управљање добровољним пензијским фондовима. 


Оно што је најзанимљивије за јавност или за оне који хоће да кажу да смо у кратком року дошли поново на поправни, морам да дам две информације које јесу чињеница. Овога пута је предлагач измена и допуна Народна банка, а закона који је био почетком августа посланичка већина. Да би рекли поправни, морали би да буду исти предлагачи, а како нису волела бих да се тај аргумент не користи и не употребљава у расправи о овом закону. 


Шта се највише оспоравало? Зашто се статут Народне банке овога пута усваја по том предлогу закона, односно одобрава у Народној скупштини. Ту долазимо до ствари која је била камен спотицања и која се овим отклања. Независне институције, међу којима је Народна банка та прва независна и да кажем најнезависнија могућа, у законодавствима ЕУ третирана је као независна, али и одговорна. 

Годинама уназад преписујући законе, у жељи да се брзо достигну изгубљене године уназад, реч одговорност се преводила речју responsibility, која је подразумевала стављање под контролу и надзор као одговорност, а не одговорност у смислу полагања рачуна коју има свака независна институција у свету. 

Та реч се у енглеском језику преводи као accountability, као полагање рачуна, али није коришћења у нашем језику и стварала је недоумице код оних који су читали овај језик, преведен од оних који нису били у пуној мери у материји, већ је за њих језик одговорности био нешто што се могло превести потпуно погрешном речју. 


Када кажем разумевање Европске централне банке, на које смо наишли, управо је била та реченица на којој смо се одмах разумели. Што неко има већу независност, има и већу одговорност према ономе коме полаже рачуне. 

Коме Народна банка полаже рачун? Једино и искључиво овом дому, парламенту, и то не унапред тражећи сагласност за било шта, већ ex-post накнадно, када већ донесе одлуке, када напише статут. 

Међутим, аргумент заиста добронамерних и оних са којима желимо да сарађујемо био је следећи: ако гувернера бира Народна скупштина, ако Извршни одбор који чине вицегувернери такође бира Скупштина, нема потребе да статут који Извршни одбор предлаже Савету, а Савет Републичкој скупштини, буде усвојен са трећом врстом обезбеђења да грађани преко парламента имају тај инструмент одговорности Народне банке која им полаже рачун. 


Значи, Савет бира Одбор за финансије, такође представници Републичке скупштине. Уз избор вицегувернера, директора Управе за надзор за контролу банака, такође Скупштина. То је аргумент пред којим се свако мора повиновати и доћи, као што сам ја овде дошла, да не мора статут да усваја, одобрава Скупштина, која га ни до сада није мењала. Када кажем до сада, мислим на 2007. годину, од када је та пракса уведена. Значи, та пракса је постојала, али тек од 2007. године, када Скупштина није мењала статут, него је једноставно примала на знање статут који је предлагао Извршни одбор, усвајао Савет и подносио на увид Народној скупштини. 


Шта је у читавој овој ствари занимљиво? Народна банка Србије није имала статут од 2003. до 2007. године, нити је усвојен у самој Народној банци, ни од Савета, нити од парламента, нити од било које друге институције. Даном усвајања измена Закона о Народној банци 2010. године, многи од нас смо овде заједно учествовали у расправи о том закону, промакло је многима, чак и мени, да је једним чланом закона тада укинут статут Народне банке, усвојен 2001. године и то Народне банке Југославије.


Године 2010. је тек та пракса установљена и уведена у неки законски оквир, да статут који после Закона о Народној банци регулише правила пословања Народне банке поново постоји као један од врло важних законских аката. Подизање исувише велике буке око самог статута опет је условљено погрешним разумевањем речи – статут, како га ми разумемо у Србији и статут како га разумеју у свету. За ММФ постоји нпр. Статут ММФ и за њих је статут Народне банке у ствари збир одлука и решења гувернера Народне банке.


Веровали ви или не, требало је да се објашњавамо око тога да то нису одлуке гувернера и решења и акти које он доноси као појединачне акте и да он не тражи за то сагласност од Народне банке, поготово не унапред, него по већ донетим одлукама, већ је то један законски акт нижег нивоа који није Пословник, а у тим некомпатибилним правним системима није било лако између нас и њих разјаснити да статут није пословник о раду. 

Пословник о раду Извршног одбора или Савета је нешто много другачије. Или да приближим онима којима ова материја није блиска, било би једнако као кад би неко Закон о Народној скупштини изједначавао са Пословником Народне скупштине.


Пошто смо елиминисали ту дилему, прихватили смо и члан 6. који сада гласи да Народна банка Србије има статут који се објављује у "Службеном гласнику" Републике Србије.


Од битних измена које још у овим изменама и допунама износимо пред вас је да смо једно компликовано решење повезаних лица, а поучени искуством и желећи да спречимо злоупотребе којих јесте било у пракси уназад, мало рогобатно, морам да признам, дефинисали шта је то повезано лице и шта не сме да буде повезано лице у смислу функционера које бира Скупштина и преузели смо, овим изменама, оно решење које се уређује и које је утврђено законом који уређује спречавање сукоба интереса при вршењу јавних функција. То је та друга измена.


Трећа ствар о којој се и данас прилично расправља је та неједновремена замена чланова Савета. Она је заиста постојала, уводимо је поново, али се инсистира да таква врста избора буде примењена и на избор вицегувернера. 

Одговорно тврдим и ви вероватно знате да нигде у свету не постоји пракса избора вицегувернера у том првом мандату на пет, четири, три, две или мање година, али је она у Србији била фактички искуство које није лоше. Фактички оно и данас постоји, јер су два вицегувернера од три изабрана такође претходно били вицегувернери. 

Искрено да вам кажем, имам утисак да је неко хтео да тестира добру вољу Народне банке или гувернера, да ли жели да дође пред вас са изменама. За тим апсолутно није било потребе. Не само да имам добру вољу да дођем са изменом, него незнање никога не оправдава и то никада себи нећу дозволити, али грешка онога који ради или претходног предлагача или овог, апсолутно није нешто о чему не може да се разговара.


Мислим да смо сви заједно на једном истом послу институционализовања државе Србије и давања максималног личног доприноса да у избору људи, да у доношењу одлука не будемо руковођени ни страшћу, ни лошим искуством, ни случајно личним односом према било коме и моја жеља да дођем и да у Скупштини браним ова решења јесте управо тиме руковођена.


Прихватамо предлог оних са којима желимо да сарађујемо, који ниједног тренутка нису вршили притисак за све оне који би хтели да кажу – то морамо зато што је тражио ММФ или Светска банка или Европска комисија или било ко. Апсолутно није било притиска. 

Излазимо пред вас са предлогом да се не задире у правну сигурност већ изабраних вицегувернера, али да се у следећем избору та вишестепеност обезбеди како би се обезбедила и законом формулисана постепеност избора и да не буде смене свих вицегувернера одједном. Ви ћете о томе дати свој суд и изнети своје аргументе. 

Сматрам да је могуће и једно и друго решење, да јесмо фактички спровели да у Народној банци промена гувернера и Савета и вицегувернера није била ни потрес, ни било која врста узнемирења јавности, о чему говори и оно што се дешава на финансијском тржишту, односно оно на шта Народна банка може да утиче својим пажљивим радом, а то је, колико је то могуће, држање стабилности последично као основног циља инфлације, држање и курса које довољно говори о томе.


Сви људи су изабрани из саме куће, из Народне банке, чак је и Одбор за финансије предложио човека за Управу за надзор такође из саме Народне банке и ниједно од предложених лица нема, као квалификацију, политичку припадност. Лично сам поносна на избор таквих кадрова и волела бих да се тај избор оконча што пре и да не трошимо сувишну енергију на правдање, јер сада морамо и да радимо свој посао и да разговарамо о овим изменама.


Сви они који су мислили да ће нам примедбама на закон и тим неспоразумима отежати рад или учинити односе компликованијим са међународном заједницом желим јавно да се захвалим, зато што су нам омогућили да са многима од тих финансијских институција, не само правних одељења, него првим људима тих институција успоставимо одличан однос сарадње, разумевања и разговора и, верујте ми на реч, ниједна од њихових примедби није била ни злонамерна, ни отежавајућа, већ врло конструктивна, добронамерна и добродошла за разматрање. 

Кад год неко мисли да може да вас мало прикочи у послу, ако сте неко ко жели да има добар учинак, онда сте спремни да то искористите на најбољи начин, а ми у Народној банци то јесмо искористили на најбољи начин и имамо готово врло висок ниво усклађености, што сте видели и у прилогу измене закона која вам је достављен, да наша усклађеност, која у овом тренутку чак и није нужна, јесте у великој мери постигнута са примарним изворима права ЕУ. 

И то, са Уговором о функционисању ЕУ, наслов 7. Економска и монетарна политика, поглавље 2) Монетарна политика, као и Протокол број четири о Статуту европског система централних банака и Европске централне банке, где имамо делимичну усклађеност, коју ћу вам сада образложити, зашто је делимична и зашто је та делимична усклађеност у ствари последица наших уставних решења, где ниједан функционер, сем судија и тужилаца, не може да има ту врсту заштите каква се очекује код разрешења функционера који су у Народној банци именовани на одређене функције. 


У жељи да се обезбеди независност централне банке и у жељи да докажемо да та независност постоји, дошли смо у једном тренутку до фазе да се од нас очекује да обезбедимо судску заштиту унапред, а пре разрешења, за функционера који би евентуално по члану 28. закона требало да буде разрешен. Ми имамо нашим Уставом решење да су члановима 148. и 161. прописана права на ово правно средство само за разрешене судије, јавне тужиоце и њихове заменике.


Наиме, знате да чланом 148. јесте прописано да Високи савет судства доноси одлуку о разрешењу, али и да разрешени судија има право да против такве одлуке уложи жалбу Уставном суду. У случају подношења ове жалбе Уставном суду не може се изјавити уставна жалба. Идентично решење је и за јавне тужиоце, односно заменике.


Не сматрајући да је заиста неопходно да обезбедимо такву врсту заштите за функционере Народне банке, јер смо уверени да нико не би предузео разрешење да за то заиста нису наступили услови, имајући такође на уму да ми немамо искуство специјализованих судских органа који знају да пресуђују у областима медицине, информатичког и технолошког криминала, у пословима Народне банке, односно монетарне политике, и држећи се овога да независна институција заиста има једину инстанцу Народну скупштину која јесте власна да одлучи о том разрешењу, ипак смо изашли са сличним решењем да, попут судија, функционери Народне банке имају ту могућност да се на исти начин обрате Уставном суду.


На Одбору сам чула примедбе на ово решење. Бићу отворена да о томе разговарамо по амандманима. Не мислим и нисам променила своје мишљење када кажем да не треба да буду заштићени функционери, па и запослени Народне банке који, сећате се када смо усвајали измене закона, могу да буду одговорни само ако неко други докаже да су они учинили грешку крајњом намером или непажњом. 

Овај ниво заштите би био, не независност, него један виши ниво заштите који, морам да признам, не мислим да је потребан, али моје лично мишљење је да јесте једно од мишљења, јер Извршни одбор чине вицегувернери и будући директор Управе за надзор. 

Никада себи нећу дати право да моје лично мишљење буде изнад мишљења оних који јесу овлашћени од вас, на једнак начин изабрани, као и чланови Савета такође, па и ви, свако од вас појединачно као посланик, док овде не усагласимо свој став о томе и да поштујемо Устав, да поштујемо независност Народне банке, али да исто тако не усвојимо решење које је пука форма поштовања нечијих савета, а да буде непримењиво у смислу проласка кроз те надлежне органе и заиста да законска одредба буде спроводива и примењива.


О тим дилемама, кажем, разговараћемо и у начелу и у појединостима. То је све што се тиче измена које су у закону садржане. Постоји још једна где гувернер одлучује само о отуђењу имовине која је покретна, а о отуђењу имовине као непокретности ипак не може да има та овлашћења. 

Сматрам да један појединац, колико год био одговоран и савестан, ипак мора да, подразумевајући да је реч о високим вредностима, има неку врсту одговорности над тим, јер имамо прилично наслеђених проблема од судских поступака за незаконите отказе у самој Народној банци годинама уназад, на шта су отишли милионски износи евра, до празних фондова реституције, које као држава треба да решавамо на неки посебан начин. Нисам спремна да било коме, ко год то био, оставимо такво право да одлучује о имовини свих нас по сопственом нахођењу.


Остале одредбе су правно-техничка редакција и моја је жеља била да будем што детаљнија. Нисам се зажелела приче, верујте, зажелела сам се овог дома и својих колега, али сам желела да пружим сва она обавештења и информације о овом закону у првом обраћању како би све могуће неспоразуме разјаснили већ у овом тренутку, али бићу, уз захвалност што сте ме саслушали, спремна да одговорим и на ваша питања која се тичу Предлога закона о изменама и допунама Закона о НБС. 


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. По повреди Пословника се јавила народни посланик Нада Колунџија. Изволите.


НАДА КОЛУНЏИЈА: Поштовани господине председниче, позивам се на члан 103. став 1. који каже да народни посланик има право да укаже председнику на повреду Пословника која је учињена у току трајања седнице.


С обзиром да се ради о изразито важној теми, теми која је била спорна од самог почетка формирања ове Владе, тема која је изазвала многе недоумице и несигурности, не само у домаћој јавности, већ и у међународној јавности, па је под притиском међународне јавности овај закон сада дошао у скупштинску процедуру, због чињенице да су претходне измене и допуне закона предложили народни посланици, да овај закон о изменама и допунама Закона о НБС предлаже Народна банка, сматрамо да је недопустиво да се о томе не изјасни Влада.


Нисмо добили мишљење Владе. Дакле, Влада не може бити амнестирана од сопствене одговорности за уређивање једног изузетно важног питања, које је толико важно да се чак и Устав бави посебно положајем НБС. Знам да у Пословнику пише да можемо расправљати и без мишљења Владе, не морате се трудити да то тражите, али мислим да делим мишљење свих грађана у овој земљи, да о овако важном питању, посебно уз све спорне ствари које су се дешавале у вези овог закона и избора, односно смене највишег руководства у НБС, да Народна скупштина и сви народни посланици заслужују да ова расправа не почне док не добијемо мишљење Владе Републике Србије.


Ово није било које питање, ово је питање једне од најважнијих институција, питање њеног уставног положаја, питање њеног положаја у систему и питање на које Влада мора да да одговор. Влада се не може сакрити иза групе посланика, нити иза изабраног руководства НБС, које је изабрано по закону који се сада мења зато што тај закон није био у складу са европским стандардима и, по нашем дубоком уверењу, није био у складу ни са уставним положајем НБС.


Позивам вас да прекинете ову седницу и да затражите мишљење Владе, па да по добијеном мишљењу Владе наставимо рад. 


ПРЕДСЕДНИК: Што се тиче ваше примедбе, сматрам да Народна скупштина може сасвим слободно, без мишљења Владе, да доноси одлуке из делокруга своје надлежности, што је у овом случају доношење закона. Сматрам да народни посланици имају довољно свести о томе шта треба да предузму, без било чијег додатног мишљења.


Не бих само мешао грађане у то, јер сте рекли да сте уверени да сви грађани ове земље деле ваше мишљење. Нисам сигуран да сви грађани ове земље деле било чије појединачно мишљење од било кога од нас овде. Ми ипак представљамо грађане који су гласали за наше политичке листе, тако да мишљење грађана пропорционално репрезентују сви народни посланици и не репрезентује ниједан појединачни народни посланик у Народној скупштини мишљење свих грађана ове земље. Мислим да немамо разлога да прекинемо седницу Народне скупштине и да треба да наставимо са радом по дневном реду.


Јављате се по реплици?


(Нада Колунџија: Имам право на коментар, да кажем да ли сам задовољна вашим одговором.)


Реч има народна посланица Нада Колунџија. Изволите. 


НАДА КОЛУНЏИЈА: Желим само да кажем да наравно нико не може бити задовољан овим што сте ви одговорили. Наравно да су народни посланици ту који доносе коначне законе, али питам се зашто имамо Владу, ако се о овако важном питању Влада скрива и не изјашњава, јер претпостављам да ју је срамота због начина на који је атаковано на независност централне банке. 


Желим да се у дану за гласање изјаснимо о повреди коју сте учинили. 


ПРЕДСЕДНИК: Свакако да хоћемо, само вас опет молим да не кажете нико не може бити задовољан, јер ви не представљате мишљење свих. Дакле, ви можете рећи да сте ви незадовољни тим мишљењем и имате право на то. 


Господине Ђурићу, изволите. 


БОЈАН ЂУРИЋ: Мислим да сте повредили члан 107. Пословника. Мени не смета ваша препирка са госпођом Колунџијом, али ми смета кад претерано или неколико пута понављате очигледне бесмислице. 


Слажем се с вама да нико нема права да каже да представља мишљење или интересе свих грађана Србије, а посебно у вишепартијској демократији, али вас сам чуо да 20 пута то кажете на телевизији, исто тако за многе ствари које су спорније. Чак и онда кад сте се мешали или најављивали или прејудицирали резултате кривичних истрага и судских поступака. Ако нешто очекујете од народних посланика, у овом случају од госпође Колунџије, онда вас молим да као први међу једнакима, као шеф овог парламента, то правило и тај стандард прво примените на себе. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Гордана Чомић): У електронском систему су пријављени народни посланици Ласло Варга, Александар Југовић и Радојко Обрадовић. 


Да ли неко од ових посланика жели да укаже на повреду Пословника? (Не.)


У том случају за реплику се јавља народни посланик Небојша Стефановић. Изволите. 


НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ: Хоћу да кажем, прво, да никада у својим обраћањима нисам рекао да представљам мишљење свих, чак ни свих народних посланика. Потпуно сам свестан да када се обраћам јавности представљам своје мишљење или када сам овлашћен мишљење посланичке групе СНС, чак ни свих коалиционих партнера наше већине. Зато што наравно о томе немам право да се изјашњавам. 

Свакако никада нисам рекао да представљам мишљење свих, а поготово не свих грађана Србије, пошто сви грађани Србије када буду јединствено гласали за нешто онда ће тај неко ко буде добио гласове од свих грађана Србије, или највећег броја грађана Србије, моћи да каже да представља грађане Србије. 


Само сам желео у овом случају да укажем да не желим да дозволим да било ко ствара забуну у демократском систему, да представља гласове свих, јер то не желим да дозволим никоме ко се обраћа у овом дому, поготово када мислим да на то нема право. То је једино што сам желео да укажем. Дакле, без икакве потребе да било кога на овај начин повредим, већ да укажем на то да мислим да нико не може да каже да представља гласове свих. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Представница предлагача, гувернерка Јоргованка Табаковић. Изволите. 


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Пошто је тема био закон где је употребљена формулација да је доношењем закона унета несигурност и да је дошло до смена, оне које нису у току или су заборавили да подсетим, није смењен нико. Господин бивши гувернер Шошкић је поднео оставку и поднео је оставку вицегувернер Бојан Марковић, који је остао и сарађивали смо до избора нових вицегувернера. Од оних који су били вицегувернери поново су предложене и изабране госпође Диана Драгутиновић и Ана Глигоријевић, а уместо Бојана Марковића који је поднео оставку изабран је Веселин Пјешчић.


Значи, нико није смењен, него они који су поднели оставку јесу у процедури предлагања коју је закон предвиђао замењени новим вицегувернерима. О каквој несигурности је реч? Ова влада, којој је остао дефицит буџетски од 6,8% , невиђен и нечувен до сада, успела је да прода еврообвезнице по цени читав проценат нижој, односно задужила се за један проценат јефтиније 6,625% у односу на претходну владу која је била "сигурна и стабилна". Толико о чињеницама које говоре о несигурности коју је закон унео и о сменама о којима дезинформишете јавност. 


Такође, осцилације курса, продаје девизних резерви за реаговање и одржавање курса, говоре о томе да је после доношења тог закона и рада новог руководства један једини пут интервенисано из девизних резерви и то са минималном количином девиза, за разлику од претходног периода у којем је 1,3 милијарде евра потрошено на одржавање стабилности. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: У складу са чланом 27, с обзиром да је петоро народних посланика тренутно пријављено у електронском систему, сваком ћу по редоследу дозволити право на реплику да не бисмо злоупотребљавали право на повреду Пословника, јер у суштини хоћемо да говоримо о теми и ово је у складу са чланом 27, старајући се о дневном реду. 


Уколико желите да говорите искључиво о повреди Пословника, то подразумева моје обавезе и успориће оно што чини ми се да јесте воља народних посланика да размене међусобну аргументацију и са представницом предлагача и међу собом. 


Дакле, право на реплику овим редом добиће народни посланици Ласло Варга, Нада Колунџија, Александар Југовић, Радојко Обрадовић, Бојан Ђурић.


Дакле, народна посланица Нада Колунџија. Изволите, право на реплику, два минута. 


НАДА КОЛУНЏИЈА: Рекламирам повреду Пословника. Дакле, госпођо председавајућа, ви сте повредили члан 103. став 3 – председник Народне скупштине даје реч народном посланику који указује на повреду из става 1. овог члана одмах по завршеном излагању претходног говорника. 


Представник предлагача не може да се упушта у полемику о повреди Пословника. Ви сте прекршили Пословник тиме што сте представнику предлагача дали да он тумачи да ли је Пословник повређен и да ли смо се ми у рекламирању Пословника изјаснили о овоме или ономе. 

Представник предлагача заборавља да није народни посланик, да није политичар и потпредседник странке, него је овде гувернер НБС и представник предлагача, и не може да добије реч пре посланика који тражи повреду Пословника и у том смислу сте повредили Пословник. 


Оно што желим да додам такође, ако неко овде хоће да каже да сви грађани нису забринути за стање у НБС и како се остварује независност централне Народне банке, онда не разуме о чему се ради. Не говорим о томе да сви мисле као што мисли ДС, али сви дефинитивно мисле да када се угрози независност НБС, када се изгуби поверење у међународној заједници и у ММФ, то се свакако одржава на живот сваког човека у овој земљи. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч представници предлагача је дата већ и након што је дата реч је стигао позив за повреду Пословника. Представницу предлагача, као и сваког учесника на седници, имам обавезу да упозорим на поштовање одредби из Пословника који обавезују све нас и у том смислу је и представница предлагача, поштујући одредбе Пословника, коментарисала. На вама је да тражите реплику и због тога је био мој предлог да у складу са чланом 27. сви народни посланици добију реплику и да се разјаснимо. 


Народни посланик Бојан Ђурић, право на реплику. Изволите, два минута.


БОЈАН ЂУРИЋ: Нека то буде право на реплику. Мислим да смо сада ушли у озбиљан проблем. Дакле, овде је било интервенција на повреду Пословника, госпођа Колунџија је тражила да се седница прекине, а у међувремену смо ушли у суштинску, политичку расправу и расправу о овом закону, где су народни посланици очигледно неравноправни у односу на представника предлагача, пошто након тридесетак минута које је госпођа Табаковић искористила да би нам најављивала како се правдањем неће правдати, у међувремену сте јој још једном дали реч. 


Сада не улазим да ли сте за то одговорни ви, госпођо Чомић, или председник парламента који је, заиста не разумем, из којих разлога на моје рекламирање повреде Пословника, тврдио сам да је господин Стефановић као председник парламента повредио Пословник, он је изабрао да оде у посланичку клупу и да ми одговара као народни посланик. 

Тиме смо ушли у читаву ову забуну. Спреман сам да са своје стране, са стране ЛДП у овом тренутку ово прекинемо и да наставимо даље са нормалном расправом, дакле, да овлашћени представници политичких партија уђу у полемику са госпођом Табаковић о предложеним решењима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланици који су пријављени су народни посланик Александар Југовић, народни посланик Ласло Варга и народни посланик Радојко Обрадовић, као овлашћени представници посланичке групе.


Реч има народни посланик Александар Југовић.


АЛЕКСАНДАР ЈУГОВИЋ:  Поштована председавајућа, колегинице и колеге, мало је неуобичајено, али ћу цитирати себе. Цитираћу делове свога излагања од 2. августа 2012. године, када су се први пут измене Закона о Народној банци у овој години појавиле у парламенту.


"Поштовани председниче, колеге и колегинице, чак и да је све идеално када је у питању Закон о Народној банци, а није, битна је намера којом се руши независност Народне банке Србије". Па прескачем неколико пасуса: "И у претходном периоду смо имали искуство да донесемо поједине законе, а да касније, под притиском Брисела, дођемо у ситуацију да морамо да их мењамо. Зато је непотребно трошити време посланика и новац грађана Србије за заседање и за доношење закона који ће морати касније да претрпи одређене промене".


 Даље говорим о томе да ће из Брисела одговор бити оштар, па молим владајућу коалицију још једанпут на крају да повуче закон из скупштинске процедуре, јер ће ово сигурно успорити пут Србије ка ЕУ.


Ово су били делови мог излагања од 2. августа 2012. године.


Задовољан сам образложењем гувернерке Јоргованке Табаковић и оно је сасвим коректно и сасвим је у реду да када  неко пренебрегне могућност реакције појединих међународних институција, а знамо да Србија жели да постане чланица ЕУ и сасвим је задовољавајућа чињеница да брзо предузме кораке и да промени оне ствари у законима или у донетим законима који нас коче на том европском путу.


Дакле, већ сам упозоравао шта ће нам се десити. На то су нас искуства претходних влада и претходних година научила. Међутим, зар је потребно да као коректори нашег понашања буду увек ММФ, Европска комисија, Европски парламент, Савет Европе и остале међународне институције? Зар није било лакше и логичније да сте послушали, обраћам се владајућој коалицији, примедбе СПО? 


Да подсетим, кроз историју смо много тога предлагали што да је прихваћено од стране ондашњих власти и свих власти данас би Србија вероватно била чланица ЕУ. Да је прихваћена косовска политика, рецимо, 9. децембра 2011. године, вероватно бисмо добили и статус кандидата и датум преговора са ЕУ. 

Уместо тога, уследила је брутална политичка одмазда, атак и хајка на СПО због жеље да истину изведе на чистац и због тога што смо тражили од владајуће коалиције да говори само истину и једино истину.


Не желим да будем лицемеран, не желим да кажем да су ове измене закона лоше, ово је најбоље могуће у овом моменту за наставак сарадње са свим међународним институцијама и за наставак оног курса који је обећан у предизборној кампањи и за који су подршку добиле листе које сада или које су чиниле владајућу коалицију. 


Зато се надам и реформисаном концепту и системским реформама, демонтажи и ревизији закона о својини, реституцији, пензијском систему, закона о плану и изградњи. Посебно о томе говори мој колега Жика Гојковић пре неколико дана. Најаве су стизале да је више него потребно, и то нас посебно радује, донети закон о   пореклу имовине и другачијој пореској политици на капитал, како бисмо ефикасније, другачије, у већим износима опорезовали тајкуне у Србији.


Све то има везе и са Народном банком Србије. Све то има везе и са јачањем наше валуте. Све то има везе са другачијом политиком, која у најавама добија обрисе жеље да се коначно обрачунамо са оним људима који су опљачкали Србе.


За то понављам, као што сам говорио и претходни пут и на претходној седници и на свакој седницу ћу говорити, владајућа већина ће имати подршку СПО и ДХСС. 


И једна похвала, а тиче се избора за Савет Народне банке Србије, који ће тек доћи на дневни ред, Српски покрет обнове ће подржати именовање проф. Миладина Ковачевића и проф. Стојана Стаменковића. Мислим да су они одличан избор и мислим да је којим случајем и СПО у ситуацији да именује ове људе на челне функције, да би то учинио. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Ласло Варга. Изволите.


ЛАСЛО ВАРГА: Господине председниче, госпођо Табаковић, даме и господо народни посланици, желим у име СВМ да изнесем наше значајно незадовољство и делимично задовољство, с једне стране, чињеницом да се овај предлог закона данас налази на дневном реду, а с друге стране, и са суштином, односно садржајем овог предлога закона. 


Пре свега, што се процедуре тиче, наравно да не можемо бити задовољни чињеницом да се поново овај важан предлог закона разматра по хитном поступку.


Чули смо образложење представника предлагача који је мање-више прихватљив, али оно што је написано у образложењу предлога закона мислим да ни у ком случају не стоји, пошто у образложењу пише да се предлаже да се овај закон доносе по хитном поступку услед околности које нису могле унапред да се предвиде. 


Мислим да ово не стоји. Наиме, 4. августа, када је овај закон био на дневном реду многи посланици су указивали на последице оних измена и допуна и мислим да, ако ништа друго, онда би та околност требала да се узме у обзир када се наводе овакви разлози за хитан поступак. Једноставно, многи су упозоравали на противречност, односно на чињеницу да многе одредбе оног предлога закона нису биле у складу са европским правним тековинама.


С друге стане, то се односи на процедуру, мислим да је изузетно лоше то што је овај предлог закона стигао у скупштинску процедуру дан након посете државне секретарке САД, односно високе представнице за спољну и безбедносну политику ЕУ. 

То мислим да је створило у јавности један привид да се овај предлог закона поново због огромног притиска са стране налази у скупштинској процедури и налази у скупштинској процедури и  по изузетно хитном поступку. Мислим да је овим нанета штета европским интеграцијама. Наравно, не мислим да је овај закон писан у ноћи између уторка и среде, али без обзира на то мислим да је било вредно посветити мало пажње и овој чињеници.


Једноставно многи грађани наше земље имају осећај да се многе ствари дешавају под притиском и нажалост, ова чињеница те аргументе појачава. 

Оно што је позитивно што се тиче процедуре, јесте чињеница да не само предлози које подноси Влада, убрзо долазе на ред Народне скупштине, него и предлози других предлагача. То је био предлог колеге Миковића, сада је предлог НБС. Надам се и то је једна мала дигресија да ће и предлог Скупштине АП Војводине о изменама и допунама Закона о буџетском систему тако брзо се наћи на дневном реду. То би онда био неки логичан ред потеза. 


Што се тиче суштине, односно садржаја, задовољни смо чињеницом да се ове измене налазе на дневном реду и да ће се предложене измене усвојити. Задовољни смо и због чињенице да је најважнија реченица у аргументацији управо она коју смо ми изговорили пре три месеца, а то је да је даље приближавање одредаба овог закона одредбама Уговора о ЕУ један од основних разлога због којег се овај закон доноси. Говорили смо о томе и наравно говорили смо у смислу да смо оспоравали онај предлог закона који је почетком августа био на дневном реду.


Наравно да подржавамо чињеницу, односно одредбу која се односи на начин потврђивања, више непотврђивања Статута Народне банке и са друге стране подржавамо одредбу, односно допуну одредбе која се односи на начин разрешења функционера Народне банке. Ту мислим на предвиђену могућност за судску, односно условно судску заштиту. Али смо незадовољни и не можемо да се сложимо са начином на који је ова одредба формулисана. 

Јуче је на Законодавном одбору у великој мери аргументовано доведена у питање уставност ове одредбе и било би добро још једном размислити о томе да ли постоји неко решење које је у потпуности у складу са Уставом. 


Наравно, да постоји проблем уколико се избрише онај други део реченице, јер би у том случају функционер Народне банке имао право и на жалбу и на уставну жалбу и то разумем. У неким државама то може да буде пример, можда није добар, али у неким државама се у овим случајевима дозвољава равноправни спор и то је један други начин и друго решење да у следећем кораку остаје могућност уставне жалбе.


Оно што је за нас неприхватљиво, са друге стране, јесте да још увек постоје неке одредбе о којима ће они који су поднели амандмане на те одредбе говорити, још увек нису усклађене са правним тековинама ЕУ и о томе је било речи данас на Одбору за европске интеграције. Мислим да су те примедбе вредне пажње и да би их било добро размотрити. 

Оно што је кључно, то је наша најважнија замерка, и чињеница да се овај предлог закона налази на дневном реду, већим делом због те чињенице, мањим делом због самог садржаја, нико очигледно није био спреман да преузме одговорност, односно да призна кривицу због онога што се почетком августа десило. У образложењу се наводи да је потребно отклонити недоумице у тумачењу Закона о Народној банци. 


Мислим да не постоје никакве недоумице у тумачењу. Постоји што се тиче овог дела о разрешењу једна одредба која је противна европским правним тековинама. Ту нема никаквог тумачења и наше очекивање је било да неко ко је тада ту одредбу ставио у закон, односно ту могућност предвидео пре три месеца, дакле разрешење без судске заштите, да тај овде у Народној скупштини бар призна да је погрешио. Мислим да би то било логично и да би то било много коректније.


На крају, желим да кажем да смо ми спремни да подржимо овај предлог закона, под условом да се са једне стране она одредба око судске односно уставно-судске заштите приликом разрешења усклади са Уставом, са друге стране, да се они амандмани озбиљно размотре, који се односе на друге одредбе и које нису усклађене са правним тековинама ЕУ. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има госпођа Јоргованка Табаковић.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Захваљујем се господину Варги на дискусији. Могла бих да кренем од овог последњег што сте говорили, да би могли да прате сви који нас пажљиво слушају. 


Као прво, ако прихватимо да функционери Народне банке имају судску заштиту, још ни ви ни ја не знамо шта је најбоље да не пореметимо Устав, тражићемо заједнички решење ових дана. Али, у којој мери они имају веће право да буду судски заштићени као функционери од државног ревизора или неког од тих функционера? Зар није Државна ревизорска такође неко ко је врло важан или сад што је важнији државни ревизор од неког ко води Агенцију за борбу против корупције, неко ко је у РАТЕЛ-у или у Агенцији као независних регулаторних тела, па чак и да дођемо до министра. 


Заиста нисам спремна да затворим очи пред различитошћу тих функционера ако ми ви укажете које су. Сматрамо сви да је судска грана власти између ове три равноправне мало равноправнија. По чему би неко ко је разрешен у складу са чланом 28. требало једини да има ту врсту судске заштите и коју замерате што прошли пут није садржана била у закону. 

Врло пажљиво вас слушам, лично вас ценим, вас и сваког посланика, јер знам колико труда сви улажемо у ово, али нисам спремна да то прихватим као кривицу, верујте ми. То што ви некоме, било коме, желите да припишете као кривицу, попут тога да Влада жмури; није тачно. Влада не сме да даје ни савете ни упутства. Може да да своје мишљење које Народну банку не обавезује. 


Знам да ми верујете на реч, јер ми верујете и на делу, да мене таква мишљења неће ни обавезивати. Оно што сам рекла првог дана својим колегама, то могу и са ове говорнице да поновим, врло радо, три месеца, четири, апсолутно ми није важно, бићу прави гувернер НБС, који се руководи чињеницама и интересом грађана Србије. Не било чијим налогом. Знате колико времена ми треба ако дође налог на којем неко инсистира да га послуша? Два сата, да покупим личне папире из кабинета, само то.


Уосталом, време је пред нама, показаће се. Пре сам спремна да изразим захвалност онима који су у пребрзим корацима спречили неке велике штете оних који нису добро радили свој посао, а ако се сећате, сви смо сада свели причу на то да ли се статут усваја овде или у самој НБ, а разлози за доношење новог закона су били јачање Управе за надзор и контролу банака и осталих финансијских институција. 


Ту има проблема. Један је саниран у тишини. Када кажем у тишини, мислим на Народну банку, одговарам за себе и за своје сараднике. Све остале проблеме који се појављују у свету, можда и код нас, Народна банка ће тако решавати без жеље да укључује непозване у решавање тих проблема и без намере да подиже неоправдану буку или да уноси немир било које врсте. То је наш посао. 

Али, верујте ми, да није урађено то што је урађено, можда се чак није ни знало шта ће се затећи, али добро је што је испало овако. Зато ми апсолутно није тешко да пристанем на неколико, понављам, ви реците хиљаду пута притисак, ја ћу хиљаду једном пута рећи – не, добронамерни савет. 

Верујте да нисам стигла ни вести да погледам и да чујем да су две уважене госпође ту, јер ниво моје комуникације и мојих сарадника је са онима који се баве послом, који је компатибилан нашем. Значи, који воде финансијске институције, на њиховом су челу и ми са њима разговарамо о овоме, не са политичарима. Добро дошли су да дођу и да оду. 


Љубазношћу моје увек добре колегинице Гордане Чомић, добила сам јутрос нешто из Европске комисије, ево сада, један папир. Нешто се слажу, нешто се не слажу. Можда је јутрос то стигло на Народну банку, јер смо ми врло отворени за комуникацију. Али, ми са нивоом политичких примедби као Народна банка не кореспондирамо, не разговарамо. 

Слушамо сваког, али су мене моји стари давно научили – свачију слушај, своју сматрај. Што значи, оно што Народна банка са својим тимом одлучи и сматра да је пропуст који треба исправити, исправићемо радо, али увек ћемо радије да попустимо пред снагом аргумената него пред неком другом снагом.


Изражавам задовољство што је снага аргумената довела мене овде да браним ове измене, а и ваше аргументе ћу врло радо прихватити у амандманима и заиста сам отворена да до расправе у појединостима све што је могуће усагласимо, да будемо на најбољем путу за ЕУ и заиста на најбољем путу за јачање независности НБ, која мора да буде фактор стабилности укупног финансијског система, не само монетарних одлука, него и одржавања банкарског система здравим и своје контролне функције, где Народна банка мора да буде неко ко превентивно делује, а не полицајац који затвара банке. 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Варга.


ЛАСЛО ВАРГА: Само кратка реплика, и то на први део одговора гувернерке. Суштинска кривица је у томе, то можда изгледа формално, али је много, много суштинско, да је почетком августа када је мењан овај закон предлагач у образложењу написао да не постоје прописи ЕУ који регулишу ову област. То ни у оном тренутку није било тачно, није тачно ни у овом тренутку и није случајно што је сада у овом предлогу закона Народна банка јасно цитирала онај пропис ЕУ који је обавезан и који обавезује Србију. Обавезује не због тога што смо ми чланица ЕУ, него зато што смо ми добијањем кандидатуре преузели и неке обавезе. О томе сам детаљно говорио почетком августа.


Могу се цитирати или тражити неки примери о којима сте ви говорили, о министрима, о ревизору, итд, разним другим независним институцијама. Код неких иначе постоји исто тако пропис ЕУ, односно правна тековина ЕУ, која на идентичан начин регулише могућност њиховог разрешења. Дакле, нису у овом смислу гувернери централних банака једини који заслужују судску заштиту. Ту је разрађен систем у ЕУ. 

Није то најбитније. Најбитније је да је почетком августа неко покушао да створи слику да у овој области или не постоје прописи ЕУ или нас они не обавезују, а када је Комесар за проширење пре неколико недеља ту у малој сали представљао Извештај Европске комисије, он даје практично исте аргументе које сам изнео у овој расправи, и потврдио чињеницу да смо и те како били у обавези да ове одредбе правних тековина ЕУ узмемо у обзир почетком августа. Још једном кажем, задовољни смо што се сада ове ствари мењају. 


ПРЕДСЕДНИК:Народни посланик Александра Јерков.


АЛЕКСАНДРА ЈЕРКОВ: Госпођо гувернерко, потпредседници Народне скупштине, колеге и колегинице народни посланици, када смо у августу усвајали први пут измене и допуне овог закона, имали смо прилику да видимо да је он наишао на критике не само опозиције, не само чак и ванпарламентарних странака у Републици Србији, него и на критике стручне јавности, Европске комисије, Светске банке, ММФ, а критике Европске комисије су се након тога врло брзо очитовале и у Извештају Европске комисије који је управо овај закон оценио, тада као предлог групе народних посланика, као нешто што представља корак назад у процесу прикључења Србије ЕУ. 

Ми смо тада у августу били против измена и допуна овог закона, а бићемо опет против њих. Разлози за то су бројни. Покушаћу да их наведем у свом излагању.


Ово је иначе био први закон који је почео Србију да удаљава од тог европског пута, први закон за који смо отворено добили примедбе међународних и монетарних институција и политичких институција које смо том приликом, односно које је већина у овој скупштини том приликом одлучила да игнорише. 

Након тога смо имали још неколико тих изјава разних званичника наше државе, које би се могле сврстати у ред изјава које Србију удаљавају од европске породице земаља које нарушавају односе у региону који су врло тешко грађени. 

Међутим, мислим да би Народна скупштина требало да се задржи на томе да она не буде та која ће доносити прописе који ће Србију, према оценама Европске комисије, која ипак јесте једина да одлучује о томе, удаљавају од прикључења ЕУ.


Наравно да су у овој дискусији, као и тада када смо први пут усвајали овај закон, неколико најчешћих речи, изговорених и од стране посланика и од стране предлагача, и од стране стручне и међународне јавности  – независност НБС. 

Независност НБС, осим тога што је била и једна од основних примедаба и Европске комисије и ММФ и Светске банке, јесте нешто о чему Србија треба да води рачуна, све и да занемаримо те примедбе које су дошле из међународних институција, због тога што је независност НБС, осим што је изузетно важна за функционисање Народне банке, дефинисана Уставом Републике Србије и то је нешто на чему би и Народна банка и ова скупштина и Влада Републике Србије требало да инсистирају, све и да не постоје ове примедбе из Европске комисије и других институција које су долазиле и у Скупштину и у Народну банку и које су се могле чути у јавности. 


И пре неколико дана смо у овој скупштини, једном другом приликом, када је председник прекинуо седницу која је у току, много разговарали о независности и надлежностима НБС, због тога што је Законом о преузимању банака озбиљан део надлежности НБС, Министарство финансија преузело на себе. 

Тад смо имали полемику са Млађаном Динкићем, који је на доста увредљив начин говорио не само о постојећим банкама у Републици Србији, него у крајњем и о Народној банци, због тога што уколико те банке заиста толико лоше послују, због чега им онда Народна банка не одузме дозволу за рад.


У образложењу овог закона пише да се овај закон усваја да би се учинио позитиван корак и даље приближавање његових одредаба одредбама Уговор о функционисању ЕУ, а нарочито одредбама Статута Европског система централних банака и Европске централне банке, имајући у виду стратешко опредељење Републике Србије да приступи ЕУ.


Свако ко погледа овај допис који је стигао уз закон би у том случају очекивао да оно што је у августу било изнето као примедба Европске комисије, ММФ, Европске централне банке буде отклоњено сада овим новим изменама и допунама. 

Међутим, овај закон не само да не отклања оно што је у августу изнето као примедба, него смо ми данас на састанку Одбора за европске интеграције добили мишљење Европске комисије, за које госпођа гувернерка каже да није упозната са њим. Ваши сарадници, који су закон представљали на Одбору за европске интеграције, исто тако су рекли да први пут виде тај допис Европске комисије, иако на њему стоји да је послат и НБС као предлагачу. 

Мислим да је поприлично чудно да уколико заиста намера закона јесте да се отклоне недоумице, да се приближимо тим међународним монетарним институцијама, да се у том случају не затражи претходно мишљење или консултација или макар неки вид упознавања оних који су надлежни да о томе цене са самим садржајем закона.


Наиме, да кренемо редом. Сада ћу покушати да сублимирам оно што јесу биле примедбе Европске комисије и ММФ на закон раније, као и сада, јер се не ради, а у одговору сте господину Варги рекли да је то политичко мишљење које није обавезујуће за НБС, међутим, Европска комисија је у овом допису сасвим јасна да се не ради само о њеном мишљењу, него се ради и о мишљењу Европске централне банке и ММФ, који ни на који начин нити јесу, нити могу бити политичке институције. Ради се о институцијама са којима Република Србија својим опредељењем мора да сарађује.


Оно што је у августу била прва замерка и Европске комисије и ММФ и Европске централне банке је хитност која је пратила доношење овог закона. Овај пут имамо још краћи рок за доношење овог закона. Моја критика ту иде пре свега председнику Народне скупштине Републике Србије који, истина, није први који уводи праксу прекидања седница да би се у оквиру седнице одржала друга седница, али то чините много чешће него било који други председник до сада.


Уверена сам да би госпођа Табаковић, као дугогодишња народна посланица, имала разумевања да сте ви рекли да је седница Скупштине тренутно у току и када се буде завршила, да ћемо исто тако по хитном поступку усвојити овај закон и да ћете га ставити на разматрање народним посланицима.


Надам се само, опет се враћам на оно што је рекао господин Варга, да хитност закона, односно предлога који долазе по хитном поступку не класификујете према предлагачу и да ће се, исто тако, Предлог закона који је предложила Скупштини АП Војводине о изменама и допунама Закона о буџетском систему, наћи пред овом скупштином врло хитно. Не видим због чега је овај закон хитнији од неког другог закона, самим тим што и сам предлагач у образложењу закона наводи да се чак разматрала и могућност да ово и не буде материја коју би регулисао закон, што релативизује сам  значај закона.


Оно што је друга ствар која је опет у свим примедбама које су у августу стизале на овај предлог закона, а која опет није отклоњена јесте то да се нарушава независност НБС. Као што сам рекла, све и да то нису замериле те друге институције, то је Србија, то је Народна скупштина Србије сама по себи морала да заштити, и да инсистира на независности НБС, због тога што је то изузетно важно, због тога што је то дефинисано Уставом, због тога што не изискује никаква финансијска средства, па да то буде неки разлог да немамо независну НБС и због тога што то јесте посао народних посланика и посао Народне скупштине. То би требало да радимо и да апсолутно занемаримо препоруке Европске комисије.


Оно што је даље био проблем у августу, опет се не отклања овим предлогом закона, то је начин бирања вице гувернера. Видимо да то није отклоњено, а видимо да нема ни намере да се то тако нешто деси, а то је изузетно лоше. 

Светска банка је у свом извештају у августу оспорила надлежности, односно изразила своју забринутост због нејасноће мандата и улоге Управе за надзор финансијских институција као једног тела које има изузетно велике надлежности и једног моћног тела. Овај закон и ове нове измене и допуне Закона и даље ни на који начин не мењају ову ситуацију и не дају нам јасну слику о мандату и јасним надлежностима овог тела. Напротив, видимо да је циљ ових измена и допуна Закона да се то тело још накнадно ојача. 


Јутрос смо добили заједничко мишљење Европске комисије, ММФ и Европске централне банке, који изражавају критике на скоро сваки члан ових предложених измена и допуна. Они имају конкретне предлоге на који начин да се избегну ове нове неусклађености са прописима Европске комисије и ЕУ. 

Наиме, њих брине и институционална независност НБС-а, брине их и персонална независност НБС-а, брине их и надзор над радом и начин избора вицегувернера, трајање мандата, начин ограничавања мандата. Све су то ствари које брину Европску комисију. 

На карају, мада мислим не и мање важно, чињеница да гувернерка јесте политичка личност и да је недавно изабрана за заменицу председника највеће странке у владајућој коалицији у Србији.


То су све ствари које је НБС требало да узме у обзир када је предлагала ове нове измене и допуне Закона, с обзиром на то да би било логично претпоставити да они који су једини надлежни да оцењују усклађеност било ког акта који се усваја у овој скупштини са прописима ЕУ нису ни консултовани приликом доношења овог закона. 


На крају, постоји у овом закону још један већи проблем са аспекта људских права, а то је постојање члана 10. у овом закону, који ускраћује право које је гарантовано свим грађанима Републике Србије – право на уставну жалбу. 

Да ствар буде још гора, у самом образложењу закона стоји следећа реченица – иако је Уставом Републике Србије право на правно средство загарантовано као једно од основних људских права, па се чак и наводи члан 36. Устава Републике Србије, који каже да свако има право на жалбу или друго правно средство против одлуке којом се одлучује о његовом праву, о обавези или на праву заснованом интересу, због правне сигурности, а имајући у виду и упоредну правну праксу, предлаже се да се ово питање уреди на изричит начин како би се избегле све евентуалне недоумице у пракси.


Када се говори о основним људским правима загарантованим Уставом Републике Србије, ту нема места за речицу "иако". То су права која ни под којим условима не могу бити суспендована. Слажем се да је намера била друга и има читав низ амандмана од различитих посланичких група које су предложиле различите начине како да се ово питање ближе уреди, или како да се боље формулише, или да се преформулише тако да буде јасно шта је намера предлагача, али суспензија Уставом гарантованих људских права зарад неких виших циљева, нити је новост ни у политичкој пракси светској, нити у нашој. Дубоко верујем да то није била намера предлагача, због тога што је то изузетно опасно. 


Када смо говорили о Закону о преузимању банака, исто тако је тим законом био суспендован читав низ одредаба других закона. Свакако да основна људска права, гарантована Уставом, не могу бити предмет суспензије. Верујем да ће се наћи начин да се преформулише ова законска одредба на неки начин. 


Да завршим, свакако да без усвајања читавог низа амандмана који ће, плашим се, променити читав смисао закона и верујем да неће бити усвојени од стране посланика у овој скупштини, ЛСВ не може подржати предлог овог закона због тога што он не само што не отклања оне замерке које су биле изнесене када су први пут измене и допуне закона доношене, него и даље удаљава Србију од важећих прописа ЕУ и самим тим штети европским интеграцијама Републике Србије.  


Нећемо бити у могућности да подржимо овај закон, пре свега, све и да занемаримо препоруке које су дошле из ЕУ, због тога што он на озбиљан начин угрожава независност НБС. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Госпођа Јоргованка Табаковић.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Примедбе о којима говорите, исправно и истину су вам рекли чланови на Одбору из законодавног органа НБ, као што сам вам рекла, можда су стављени на доставу и нама, али нису стигли у НБ. Информисана сам да су стигли у Канцеларију за европске интеграције, нама нису прослеђени. 

Због исправног информисања јавности ево примедбе Европске централне банке, о којима говорите да су бројне, као једне од примедби, поред мишљења Европске комисије и Европске централне банке, имају четири става, где се у ставу 1. поздравља измена да се статут усваја у банци, а не у Скупштини, а остале три се односе на то да би нов вицегувернер требало да буде биран на пун мандат, а не на степенован. 

Када би неко умео да ми објасни како да поштујете захтев да бирате вицегувернере тако консекутивно и истовремено на пун мандат, волела бих да напишете амандман и да то применимо. 


Има само три примедбе. У другој примедби, а односи се на члан 73, већ сам га поменула у дискусији о располагању покретном и непокретном имовином, они то образлажу применом пуног принципа финансијске независности, а образложила сам зашто не сматрам да то треба да буде. Број четири је коментар на повезана лица, који није изричито противљење. Оставља одређену резерву. Рекла сам да смо прихватили из наше законске регулативе, оних који се баве сукобом интереса, баш ту формулацију.


Значи, од тих многобројних примедби, говорим о Европској централној банци, постоји једна сагласност, једно немогуће испоштовати зато што они до којих нам је такође стало, а то јесте аранжман са ММФ, као контролором и саветником и неким ко јесте помоћник да се снађемо и преживимо ове године са остављеним високим буџетским дефицитом када притичу нове и нове отплате за кредите који су имали дуге рокове грејс-периода, који управо сада пристижу, један је захтева овакав, а други онакав. 

Ако знате како да се примене две супротне стране, саветујте и применићемо, али таквих изричитих примедби, забринутости заиста нема. То могу да разумем као вид политичке борбе када не кажете целу реченицу него код зареза који вама одговара ставите тачку, и то тако могу и да прихватим. Не бих ни коментарисала да није у питању јавност Србије која, лично верујем, да је задовољна оним што је НБ почела да ради, а и да није, мора да зна да НБ има одличну сарадњу са свим институцијама.


Зашто је дошло до застоја у овом мишљењу Европске комисије, не знам. Не бих чак хтела да тумачим злонамерно ни ово. Будите слободни да пошаљете релевантним особама ове примедбе које су изнели. Шта су релевантне особе које су добиле, а оне које нису добиле, можда то није ни важно, а за мене сте ви као посланици најважнији и најважнији ми је ваш став, односно грађана које представљате. У сваком случају, хвала на дискусију.


Само да додам нешто. Поменули сте господина Динкића и закон који је био по истом поступку усвајан овде. Није рађен без сагласности НБ. Као што сте видели у решењима, на наше мишљење о извршеној контроли, Министарство финансија као оснивач, односно власник акција доноси предлог Влади РС, која као власник у име РС доноси одлуку о преузимању дела банке или читаве банке. 

Народна банка је и учествовала у читавом послу и припремила га, и били смо и суботу и недељу сви на ногама и колико знам нема посебних проблема у послу преузимања "Агробанке" од стране Поштанске штедионице. Мој принцип и принцип колега са којима радим јесте: туђе нећу, своје не дам. У туђе надлежности се не мешам, своје надлежности не препуштам.


Будите сигурни да то што о томе НБ не прича значи да посао гувернера, тако волим да ме зову јер нисам удата за гувернера да бих била гувернерка, а Устав познаје само гувернера НБС, дала сам један једини интервју, јер сматрам да је мој посао да врло пажљиво комуницирам са јавношћу и да о томе не говорим много, али да врло много радимо унутар куће, пажљиво бирајући речи због стабилности финансијског система, због развоја, због доласка инвеститора и због стварања повољне климе за рад у Србији. 

Били смо у току, али се не оглашавамо јер је наш посао и да тим начином обраћања умиримо јавност да не дође до било које непотребне нервозе. Само у том смислу желим да вам кажем да смо учествовали у раду око тог закона. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика. Народна посланица Александра Јерков има реч. 


АЛЕКСАНДРА ЈЕРКОВ: Пре свега када је у питању Закон о преузимању банака наша основна замерка је била управо и то што у њему нигде не пише да Министарство финансија доноси предлог на основу контроле коју врши НБС, због тога што смо се и питали на који начин Министарство финансија може доћи до тих података, и тражили смо да у закону то пише. Али, није предмет тај закон, тако да нећу говорити о томе. 


Када смо говорили о овим примедбама, мислим не говоримо о истом документу. Говорим о документу Европске комисије који је стигао јутрос на Одбор за европске интеграције, који има седам страна, који наводи и примедбе из августа прошле године које нису отклоњене овим предлогом закона, тако да о два различита документа говоримо. Не бих имала намеру да злоупотребљавам нешто што је Европска централна банка послала или изврћем речи. Мислим да се ради о сувише озбиљној ствари да бих то чинила.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Бојан Ђурић.


БОЈАН ЂУРИЋ: Поштовани председниче, даме и господо народни посланици, гувернерко, сачекао сам мало да бисмо се погледали у очи. Месец дана је требало да видите и схватите да наше примедбе никада нису имале везе са евентуалним незадовољством или оценом боје ваших очију. 


Закон с којим сте данас дошли пред овај парламент, све оно што се у међувремену догодило показало је да смо у праву били ми, а не ви, и када су у питању мане Закона о НБС, које су предложене и усвојене почетком августа, и када су у питању аргументи које смо овде износили пре око месец дана када смо говорили о избору вицегувернера. 

Па је она моја примедба или питање где сам врло јасно тражио од вас да се изјасните да ли ћете бити предложени, да ли ћете бити изабрани за заменика председника СНС у контексту самосталности и независности, свега онога о чему овде данас говорите. Мени је то и тада и данас било врло важно. 


Разумем вашу жељу да вас зовем онако како Устав каже – гувернер. Без обзира што другачије говорим трудићу се да у односу на вас ту жељу испуним, али морам да кажем да осим тога што сте гувернер за мене сте и заменик председника СНС, и ја ћу тако посматрати и тако посматрам и ваш рад и оно што овде, покушавајући да одбраните овај предлог закона, нама објашњавате. 


На самом почетку кажете да је било примедби од оних са којима желимо да сарађујемо. То се каже и у образложењу закона, на примедбе институција ЕУ, а пре свега Европске централне банке. Жао ми је што на тај начин заправо умањујете значај овог парламента. 


Чини ми се, не бих да улазим у разлоге за то, да сте ви у првим месецима, када кажем ви, мислим на нову власт, чији сте ви политички део, не само као гувернер, показали доста висок степен фасцинираности Европом и институцијама ЕУ. На неки начин као да је то нека врста компензације за неразумевање ЕУ или негативан став према ЕУ и европским интеграцијама у протеклим годинама или протеклим деценијама. 

Неке друге политичке партије, које су еврооптимистичке, да кажем тако, од самог почетка, немају ту врсту фасцинираности. Ми покушавамо да у мишљењима, одлукама, ставовима европских институција нађемо нешто што је рационално, што је корисно за нашу земљу.


Све оне примедбе или огромну већину примедби које сте чули од европских институција, које сте разјаснили, како сами кажете, и бројне недоумице и нејасноће са институцијама глобалног нивоа, пре свега ММФ, Светском банком итд, могли сте да чујете од опозиционих посланика, па и ЛДП, у овом парламенту пре три месеца. То што долазите са овим законом пред парламент занимљива је парадигма првих 100 дана Владе. Мислим да нико од нас, можда, не мора даље, од опозиционих посланика, да елаборира колики су проблеми и колике су грешке направљене у првих 100 дана. Мислим да је круг затворен.


Почели сте свој мандат десантом на Народну банку Србије, завршавате првих 100 дана тиме што стидљиво, у пола гласа, 25 минута објашњења, које је заправо правдање, а све време говорите да нећете да се правдате, усвајате измене којима покушавате да отклоните неке недостатке, иако то чините на непотпун и лош начин, а неке од кључних недостатака не отклањате, нити можете то да отклоните. 

Кључни недостатак је то како сте променили Закон о Народној банци, да бисте ви постали гувернер Народне банке. Тај проблем не можете да отклоните изменом закона. Потпуно разумем да то од вас неће тражити, пошто није реално, ни европске институције, ни неке друге институције. Они ће покушати да направе компромис или да уведу Србију, оне који је данас воде, у некакав елементарни ред и, колико је год могуће, да смање штету, с обзиром на нереална очекивања која имају од ваше власти на неким другим пољима и неким другим изазовима који су за ту међународну заједницу очигледно важни. 


Такође, кажете да нисмо најпаметнији на свету. Мислим да је то ствар која не мора да се помиње. Мислим да на погрешан начин гледате правила Европске централне банке, ММФ и ЕУ. Кажете – ми део њих прихватамо, иако оне нису у потпуности обавезујуће за нас. 

Није то смисао правила који је уведен, да тако кажем, на европском континенту и који се у последње време уводи када су у питању националне, односно народне банке, када су у питању финансијска тржишта итд. Основни смисао тих правила је да омогући нормалније, боље функционисање правног, економског, финансијског система у тим земљама. За нас је боље да те примедбе, та правила прихватимо због нас самих, независно од тога да ли нас они формално обавезују или не обавезују.


У једном тренутку се овде отворила расправа о томе ко је коме слао које мишљење. Мислим да постоји јасан редослед потеза и јасан редослед докумената. Осим што су званична документа, изјаве, што су институције ЕУ, Европске комисије, давале крајем јула и почетком августа у односу на ваш предлог закона, оне су поновљене на прилично оштар начин и у званичном документу ЕК из октобра ове године, који се тиче оцене стања Србије у процесу прикључивања ЕУ. То је нешто о чему не можемо да полемишемо. 

Можда су на неки начин занимљиве те ваше интерпретације различитих превода или различитих термина, али не можемо сада да се враћамо у 1945. и 1946. годину када је прављен систем УН, специјализованих агенција УН, а систем ММФ и систем Светске банке, то су специјализоване агенције УН и кроз оно што они раде види се један начелни сукоб два највећа правна система – континенталног и англосаксонског. 

Сви други проблеми који проистичу из тих термина, о којима ви данас расправљате, су заправо последица тога, они су решени у билатералним односима, у понашању оних земаља које су чланице тих организација, пре неколико деценија. Нема потребе да ми о томе данас расправљамо и да у тим нејасноћама видимо оправдање или разлог због чега неке ствари не можемо да урадимо или због чега су биле на погрешан начин предвиђене и код нас.


Морам вам рећи да цинизам поштујем, али не и претеривање у њему. Мислим да је заиста цинично када кажете да је прву верзију закона, измене из јула и августа ове године, предложила парламентарна већина или највећа партија парламентарне већине, а да данас овај предлог даје НБС. 

Мала је невоља што сте ви у то време били политички лидер, шеф посланичке групе странке која је предложила овај закон, а данас сте гувернер. Верујем да сте се у међувремену делимично променили. То сматрам нормалним у животу, али не видим суштинску разлику између Јоргованке Табаковић шефа посланичке групе СНС и Јоргованке Табаковић гувернера НБС. То кажем зато што нигде нећемо стићи таквим објашњењима за која мислим да су цинична. Није се много променило ни у вашој функцији у партији, мање-више то је иста функција или је заменик председника нешто виша функција. Честитам и на тој врсти напретка.


Прешли сте олако око тога шта су била политичка објашњења ваше посланичке групе када сте предлагали измене у августу ове године. Ви сте врло изричито тврдили да овај парламент мора да има много јачи степен утицаја на контролу или много јачу контролу рада Народне банке. У том смислу се говорило о потврђивању статута у Народној банци и о начину избора функционера Народне банке итд. 

Данас од једног дела тог принципа где то можете да учините одустајете. Када дајете образложење закона зашто сада неће бити потврђиван статут Народне банке у Скупштини Србије, ви игноришете образложење за тако нешто и то представљате као техничку измену. 

Овде сте нам у образложењу рекли да нема потребе да се ставља више осигурача за независност, с обзиром да функционере, људе који праве, усвајају тај статут у Народној банци, пре тога бира Народна скупштина. Тај аргумент је морао да важи и на њега је указивано у августу месецу. Не знам зашто је био потребан крај октобра, да радите суботом, недељом, како кажете, до једанаест сати на овом или неким другим пословима, да бисмо ту грешку исправили.


Друго, као што знате, неколико пута смо о томе говорили, од нормативног, техничког садржаја решења са којима долазите пред парламент, у послу којим се ви бавите веома је важан утисак, веома су важна психолошка очекивања код људи, веома је важно, у систему који ви водите, у смислу Народне банке, да ли вам људи верују. 

Када сте у међувремену имали, да вас подсетим, одлагање седница око избора вицегувернера, па сте довели овај парламент у ситуацију да до самог краја доведе процес избора чланова Савета Народне банке Србије, данас нам долазите са тиме да морате да прекинете текућу седницу како бисмо усвојили измене, да би чланови Савета били изабрани по новом закону, који ће ступити на снагу чим се објави у "Службеном гласнику". 

Не верујем да ви мислите да је то најбољи начин поштовања и увођења правне сигурности, очувања континуитета. То су велики принципи који су важни и којима сте ви такође оперисали у свом излагању овде.


Такође, кажете да сте овим изменама закона покушали да обезбедите неку врсту континуитета. Мислим да у томе нисте успели, а поготово мислим да сте прескочили део да сте ви заправо прекинули, да не кажем уништили, сваку врсту континуитета у оном тренутку када сте се одлучили да смене у Народној банци, да промене у Народној банци пре три месеца извршите на онај начин. 


Разумем због чега имате проблем са одредбом о, како сте рекли, консекутивној замени вицегувернера. Говорили сте о пракси која се код нас усталила. Ви знате како смо дошли у ситуацију да бирам нове чланове Савета Народне банке. Између осталог, и зато што су неки стари чланови или чланови Савета у прошлом мандату у међувремену поднели оставке са врло јасним образложењем због чега то чине. 

Право жалбе или право на правни лек, правно средство у случају одлуке о разрешењу је такође била једна од тема због које сте трпели врло оштре критике опозиције. Било је амандмана, између осталих и ЛДП, да се та грешка исправи. 


Зато што то није питање само положаја једног функционера, једног гувернера или било кога другог приликом смене власти. То је генерално питање поштовања права и поштовања правног поретка у овој земљи, право на ефикасно правно средство је Уставом гарантовано право. Наравно, имамо доста проблема са њим, па због тога имамо и стотине случајева пред Европским судом за људска права због кршења тог начела.


Коначно сте пристали да ту грешку делимично исправите. Мислим да је нисте исправили до краја и да је споран део формулације који каже, после зареза, цитираћу и део после зареза, то сте приговорили госпођици Јерков и да је у том случају искључено право на уставну жалбу, нисам сигуран да је то могуће у нашем правном поретку и да ће то допустити Уставни суд због специфичности уставне жалбе итд. и због односа, поступака пред нашим органима и међународним органима, због обавезе да се исцрпе сва правна средства у домаћем правном поретку и да вас не оптерећујем сада тим мање-више досадним правничким заврзламама.


Није прилика, нисте о томе ни ви говорили, па нећемо сада улазити у нека шира питања генерално рада НБС, односа са Министарством финансија, вашег односа, ако хоћете, према економској политици, према најављеном буџету, можда ће бити у наредним сатима или наредним данима прилике да тако нешто урадимо. 

ЛДП неће гласати за овај закон из неколико разлога, неке од њих сам навео. Још један је што немамо апсолутно никакве гаранције да ви у некој другој политичкој ситуацији, када вам можда ЕУ или фасцинираност европским институцијама и онима са којима желите да сарађујете у наредним месецима или годинама спласну, немамо никакву гаранцију да нећете поново направити некакав ретроградни корак и вратити нас уназад.


Занимљива ми је иначе била и ваша опаска или како бих рекао, мислим да је то била некаква врста оправдања, разумевања за неке грешке које су чињене у периоду од 2001. до 2010. године, када сте причали о брзини да се исправе заостајања и грешке у прошлости. 

На вашем месту бих, као знак или као гест разумевања за оне који су те грешке правили, признао и неку врсту сопствене, односно у овом случају ваше одговорности за та кашњења која су учињена, рецимо и у оним годинама када сте ви били велики политички противник отварања земље, њене интеграције у ЕУ и друге међународне институције. 

Не мислим да сваки пут овде треба неко да долази и да говори – опростите ми ружну прошлост или грешке из прошлости, илити не мислим да неко нема право да се промени, али мислим да је фер да се и о томе нека реч проговори...


(Председавајући Константин Арсеновић: Молим вас, народни посланиче Ђурићу, молим вас да не спомињете грешке, да не расправљате о личности гувернера. Мислим да сте већ претерали, о укусу …)


Како говорим о личности?


(Председавајући: Своди се на њезину личност. Молим вас, немојте, већ вас дуго толеришем и мислим да је време да се вратите на тему.)


Своди се на њену политику. Реците шта је ваша примедба. Не слажем се са вашом оценом. Говорим о политичкој личности гувернера НБС и заменика председника СНС и то је моје посланичко право. Уколико мислите да кршим неку одредбу Пословника, онда вас молим да ме, у складу са Пословником, казните.


(Председавајући: Дужни сте да поштујете достојанство и Скупштине и личности и чланова и посланика и представника, свих који су учесници овде у расправи. Молим вас, наставите са дискусијом.)


Али, нисам видео везу између ваше примедбе и онога око чега сам говорио. Само сам говорио о томе да је гувернер НБС у свом излагању говорила о грешкама у прошлости, само сам своју дискусију једним делом оријентисао и на тај део, али мислим да је то толико познато јавности да нема потребе да на томе више инсистирам и да провоцирам ваше реакције. Иначе сматрам да врло коректно водите овај парламент када председавате, те ћу у овом тренутку практично и завршити своју дискусију. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика, Верољуб Арсић.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо посланици, баш и не волим да ми неко ставља речи у уста које нисам изговорио. Био сам овлашћени представник предлагача када су се доносиле последње измене и допуне Закона о НБС.


(Бојан Ђурић: Вас нисам помињао.)


Све што сте причали о претходном  закону имам право да повежем са собом. Овде је речено да је владајућа већина желела да стави под контролу НБС, што никада од СНС и овлашћеног предлагача није било речено, не владајућа већина, не под контролу, него под надзор Народне скупштине. И ви сте народни посланик и то право и вама припада, и то што сам рекао важи и сада, с једне стране.


С друге стране, ако причамо о уставном поретку, било би понижење за Народну скупштину Републике Србије, за мене лично и за све посланике да о одлуци коју доноси Народна скупштина Републике Србије одлучује суд, да ли је то суд опште надлежности, управни суд или неки други суд у систему судске власти. Те одредбе које су преписиване из старог закона односиле су се на функционере централних банака, где их извршна власт именује и природно је да имају правну заштиту пред судовима опште или посебне надлежности у систему судске власти. 

Код нас именује и разрешава Народна скупштина. Тада сам рекао и опет у овим изменама и допунама баш то сад и стоји, да могу да затраже заштиту пред Уставним судом, јер Уставни суд је једини који може да мери уставност одлука Скупштине Србије. Не може грана судске власти да буде изнад законодавне власти. 

Не постоји то ни у једном правном систему, пронађите тако нешто да одлуке које доноси неки парламент може да поништава суд опште надлежности, то не постоји. Само Уставни суд је тај који цени уставност одлука и општих аката које доноси Народна скупштина. Сада имамо то у изменама и допунама закона. Не може управни суд, не водимо управни поступак када разрешавамо гувернера или функционера НБС, таман посла да је тако. Скупштина доноси одређене одлуке и њихову уставност и законитост може да цени једино Уставни суд.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Бојан Ђурић, реплика.


БОЈАН ЂУРИЋ: Не знам да ли да улазимо дубље у анализу овога, ово је доста занимљив поглед на систем, на поделу власти и на систем равнотеже између грана власти, али да не улазимо сада у то. Помешали сте оцењивање уставности закона које доноси Народна скупштина и одлучивање у ситуацијама када Народна скупштина одлучује о именовањима, о постављењима. Потпуно сте игнорисали једну важну ствар. 

Није битно да ли је мени или вама нешто понижење или није понижење, ради се о томе да не можете ускратити било коме могућност да се о одлуци која се тиче њега одлучује пред судом, апсолутно је неважно пред којим је судом. Разумем вашу аргументацију, да ли то може да буде само Уставни суд, на то немам примедби. Критиковао сам ово решење као проблематично са аспекта искључености права на уставну жалбу, дакле, само у тој ситуацији.


Што се тиче првог дела ваше реакције на оно што сам говорио, мислим да никога не можете да убедите (у то да нисте у том излагању,) да то није била основна интенција када сте закон предлагали, да уведете много оштрију, када се каже парламентарну контролу, то значи и политичку контролу, када уводите такву врсту контроле на тако агресиван начин. 

Како се обавља контрола? Она се у овом парламенту увек обавља неком врстом одлучивања или гласања, те одлуке доноси парламентарна већина. То је облик политичке контроле, односно политичког надзора, а поготово када такву врсту одлучивања или осигурача политичког уградите у односу на врло широк круг питања која се тичу НБС, од функционера НБС, преко статута НБС и неких других овлашћења.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има гувернер, госпођа Јоргованка Табаковић. Изволите.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Између размишљања да ли да уопште коментаришем фасцинираност, ко је најпаметнији, тако неке атрибуте, стидљивост, ипак сам одлучила да коментаришем само оно што заслужује коментар, а то је фокусирање на заштиту смењеног функционера, о чему је највећи део већ рекао мој колега Верољуб. 

Не знам да ли је он био нејасан или ви нисте успели да га разумете, али можда ћу ја да вам приближим ствари када кажем – није једнак однос одговорности човека који потписује уговор о раду, који има решење о постављењу или именовању и следствено томе начин заштите његових права у случају разрешења или раскида радног односа.


То довољно говори о ономе о чему сте ви хтели да дискутујете као врло стручно. Чак сте покушали да унесете забуну да сам ја, а не Верољуб, била неко ко је представник посланичке групе у то време. 


Морамо нешто да вас питам – како можете да замерате некоме оно што је данас критеријум за разликовање нас по неким нијансама у смислу политичког ангажовања, да сте припадник политичке партије и да то замерате мени, као да вама, мени сигурно не, али вама можда политичко опредељење замагљује економску професионалну свест? 


Мислим да такав начин прихватања части какву сам доживела – да у замрзнутој функцији, због прихватања ове обавезе, доживим да ме у одсуству Главни одбор предложи, изабере и поново пристане на замрзавање моје функције, знајући да не могу да је обављам – јесте нешто што је круна мог двадесетогодишњег рада у најбољем интересу свих грађана Србије, без иједне једине грешке или афере, чак и кад сам била министар у врло тешко време. 


Ако сте нешто ружно изрекли, то је било – када сте се залагали за санкције, за затвореност земље или тако нешто. Ако имате нешто да приговорите гувернеру Народне банке Србије, односно мени која тренутно обављам ту функцију, у смислу закона, поступања, ту је Одбор за финансије и ту су законски предвиђене методе и средства за то. 


Овакви описни придеви, чак изношење неистине да је закон поднет, односно предлог за избор вицегувернера, па повучен, говорили сте тада – због неслагања око имена, и када вас је демантовала стварност, када сам иста имена изнела, бранила и изгласани људи, ви се усуђујете да то понављате и данас. То говори да ви заиста, можда вам то не значи ништа, не заслужујете да с вама аргументовано расправљам, јер ви не говорите о закону, не говорите о решењима, ви говорите о понављању неистина које су се већ доказале као такве. 


Ако кажете да је највише било примедби на то где се статут усваја, једноставно не говорите истину. Статут је као форма прихватања у овом дому начин за подношење рачунополагачке одговорности Народне банке, јер је ово једини дом, једини ниво коме она одговара, једини. Ви знате како се Народна банка региструје, да ли се региструје у АПР-у, да ли плаћа порез и какав посебан третман има над свима другима. 


Да ли постоји ико у неком правном систему а да баш никоме не полаже рачун? Не контрола, не надзор, тиме сам почела своју дискусију и назвала сам то недоумицама и неспоразумима, а ви сте то раширили на 1945. годину и отишли у неку дигресију врло неразумну, али Народна скупштина је власна да независној институцији прегледа рачуне који су већ направљени. 


Члан сте Одбора за финансије. Зар вам се не доставља, сад ће се доставити нови тромесечни извештај, план финансијске политике, завршни рачун? Коме би то Народна банка, ако не овој скупштини? Ако данас кажем, ни стидљиво, ни упола гласа, него увек једнако, врло предано, радећи свој посао, да је непотребна трећа врста обезбеђења за тај рачунополагачки однос НБС према Народној скупштини када се статут доноси, јер бира Народна скупштина и Одбор и Савет, јер Народна скупштина у пленуму бира вицегувернере и бира гувернера, прихватам аргумент да не треба и статут да буде предмет расправе у пленуму. Ви од тога градите себи позицију победника који је говорио да је у праву. 


Разумем за оне који нису у теми или који желе да вам верују, то може да буде начин обраћања, али мојих коментара даље не. Када будете говорили о аргументима који се односе на закон, рећи ћу вам – не, није Народна банка била у суботу и недељу на ногама због овог закона, него због заосталих проблема запостављене контроле банкарског система, због санирања проблема и примене посебног закона о преузимању "Агробанке" од стране Поштанске штедионице, где је држава власник и учесник, а Народна банка та која, не незаконито, него законито извештај о контроли доставља њеном оснивачу, као што ревизор доставља извештај о контроли оном ко управља једном организацијом, макар то било и најобичније предузеће. 


Чудим се да ви као економиста немате тај поглед, увид у ствари и основ зашто су нека од решења оваква. На било која будућа ваша коментарисања решења и закона радо ћу да се упустим, али у оваква, попут највећег дела претходног излагања, заиста нећу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала вам. 


(Бојан Ђурић: Реплика.)


Сматрам да немате право на реплику. 


(Бојан Ђурић: Сматрате да немам право на реплику иако је седам минута госпођа Јоргованка Табаковић говорила о мени?)


Немате право, није лично о вама говорила. 


(Бојан Ђурић: Мени се обраћала.)


Господине Ђурићу, немате право на реплику. Моје је право да одлучим да ли имате право или не. Према томе, немате право на реплику. 


(Бојан Ђурић: Сматрам да сте повредили Пословник и јављам се по повреди Пословника.)


Изволите. 


БОЈАН ЂУРИЋ: Верујем да сте повредили чланове 27. и 107. Пословника Народне скупштине на тај начин што ми нисте дали реплику. Госпођа Табаковић је говорила седам минута, директно се обраћајући мени. Тражио сам један минут да само одговорим, а при том имам и време посланичке групе које нисам до краја искористио и више се нећу јављати. 


Неколико исправки само. Нисам економиста, ја сам правник, госпођо Табаковић. Друга ствар, рачунаћу да је ваша оцена да сам о нечему неразумно говорио само омашка и да сте мислили – неразумљиво, то бих могао да прихватим. С друге стране, не знам шта може да буде разумно или неразумно када сам покушавао да вам говорим о систему ММФ на глобалном нивоу, али то није претерано важна тема да бисмо у њу дубље улазили. Само сам то желео да кажем. 


Хвала вам и извините још једном што сам погрешно протумачио да сам помињан у излагању госпође Табаковић. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Сматрам да није дошло до повреде Пословника. Гувернер госпођа Јоргованка Табаковић није имала реплику, него је имала образложење ваше дискусије. Тако сам је схватио, зато сам и одлучио да ви немате право на реплику. Реч има госпођа Јоргованка. 



ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Ако сам направила лапсус и рекла – неразумно, уместо – неразумљиво, имате моје јавно извињење. Лапсус, таман посла да кажем тако нешто. Али, с обзиром на то да сте правник, а нисте економиста, заиста вам опраштам оно што сте изнели у дискусији на тему закона. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Радојко Обрадовић. 


РАДОЈКО ОБРАДОВИЋ: Даме и господо народни посланици, госпођо Табаковић, Закон о Народној банци, о чијим изменама данас расправљамо, усвојен је у овом сазиву Народне скупштине и ступио је на снагу 5. августа 2012. године, значи пре нешто мање од три месеца. Ви сте изабрани дан касније, 6. августа. 


Доставили сте нам Предлог закона о изменама и допунама Закона о Народној банци. У пропратном писму председнику Народне скупштине, а касније и у образложењу, објашњавате разлоге због којих предлажете измене закона. Овде видим два основна циља. Један разлог је приближавање његових одредаба одредбама Уговора о УН и Уговора о функционисању у ЕУ, а нарочито одредбама Статута европског система централних банака.


Други разлог је ''будући да је неопходно усвајање овог закона у што краћем року, првенствено због потребе избора чланова Савета гувернера Народне банке и директора Управе за надзор над финансијским институцијама у законом предвиђеном року''.


Очигледно је да су ово два основна разлога због којих данас расправљамо о изменама и допунама Закона о Народној банци. Поздрављам ваше извињење, не чујемо то често у Народној скупштини, а често расправљамо на овакав или сличан начин. Дуго смо седели овде и  прилично се добро познајемо. Врло ценим ваш рад и на почетку уважавам ово што сте рекли.


Имам једну сугестију. Србија у овом тренутку, у време једне од највећих економских криза која може да се пореди само са "великом депресијом" из тридесетих година прошлог века, у кризи у којој су многе државе света, било да припадају неким удружењима или не, потпуно почеле другачије да се понашају у односу на принципе који су годинама прокламовани од стране најугледнијих економиста. Све оно што су нама саветовали да не радимо, све те државе су почеле да раде. 


Мислим да постоји огроман простор за економску политику и политику централне банке који може да се искористи у корист привреде и грађана и да се управо искористи то да Србија у овом тренутку није чланица ни ЕУ, ни Светске трговинске организације. 

Ми имамо неке уговоре који нас обавезују, али исто тако постоје политике које, док не постанемо чланица, могу да буду искоришћене. Не треба по сваку цену уважавати принципе који важе у организацијама у којима нисмо чланице. Ако то раде пре свега САД, ако сличне ствари ради Јапан и друге развијене земље, нема разлога да такве ствари не ради и Србија.


Приликом усвајања оваквих закона и расправе о њима често се говори и оцењује рад институција или органа који су обухваћени  законом. Када је реч о централној банци, а ми смо данас на Одбору за финансије разговарали о томе, 90-ак дана или 87, 88 дана, колико сте ви гувернер, релативно је кратко време како би се дала свеобухватна оцена о вашем раду. Месеци који су пред нама омогућиће нам и сличне овакве седнице, сви они акти које ћете нам предлагати даће нам прилику да о томе разговарамо.


После мало мање од три месеца колико сте ви гувернер могу да констатујем неколико ствари. Динар је у односу на евро ојачао од тренутка када сте ви изабрани. Постоје нека објашњења да су мере Владе које субвенционишу камате омогућиле прилив динара, задуживање државе које омогућава да се финансира буџетски дефицит и то је тачно. 

Али, основна чињеница је да уз неупоредиво мање интервенција на државном тржишту, неупоредиво мање трошења девизних средстава, динар данас вреди мање него када сте ви били изабрани. То је чињеница коју треба истаћи.



Инфлација је и даље висока, иако је то основни циљ Народне банке, али је три месеца изузетно кратко време и кажем, резултате и ваш однос према решавању тог озбиљног проблема ћемо видети тек за неколико месеци.


Везано за контролу банака, могу да кажем да нас је министар финансија забринуо. Ми смо имали прекид ове седнице пре неколико дана, а тема је наравно била, и ви сте о томе говорили, припајање Поштанске штедионице и "Нове Агробанке". Али, министар финансија нам је изнео озбиљне податке везано за Развојну банку Војводине.


На основу оних података које смо овде чули, а знајући надлежности Народне банке, знајући да ви за сваку банку појединачно када се оцењује адекватност капитала оцењујете и степен ризика, нисам сигуран да та банка уз докапитализацију од 150 милион евра може да реши своје проблеме на начин на који су овде нама представљени овде у сали. Ипак, то је ствар о којој ћемо разговарати.


Дуго сте били посланик и када се доноси сваки закон мислим да постоји неколико важних ствари. Наравно да нису добре честе измене закона. Није добро да постоје одредбе закона које се не поштују. Постоје такве одредбе за које не постоји нека казнена санкција. Трећа ствар, није потребно да се одредбама ствара било каква конфузија. Мислим да ти принципи треба да важе за сваки закон.


Овим предлогом се мења укупно 15 чланова закона, уз 16. члан који каже ступа на снагу, чини ми се, даном објављивања у "Службеном гласнику". Тих 15 чланова поделио бих у три групе, онако како то мени изгледа.


Једна група су, а ви сте то рекли у објашњењу, одређена појашњења и прецизирања, одређене нејасноће које су биле и одређене грешке у тексту. То је ствар која мене лично најмање занима. Ту немам никаквих примедби.


Друга група се тиче доношења неких важних аката.


Трећа група чланова регулише начин разрешења и начин избора функционера Народне банке. 


Да подсетимо, Народна банка има максимум до 11 функционера. Председника и четири члана Савета гувернера, гувернера Народне банке, до четири вицегувернера Народне банке. Ви сте у овом тренутку одлучили и обавестили Скупштину да ће у вашем мандату за сада бити три. Последњи, десети, у овом случају једанаести укупно јесте директор Управе за надзор над финансијским институцијама.


Да кренемо редом. Члан 6. предвиђа да Статут НБС више не потврђује Народна скупштина. Просто да не буде дилеме, потврђивање од стране Народне скупштине и тако је било у досадашњем тексту закона, ви сте сами рекли да сте просто размишљали о томе. Потврђивање  само значи да када га, на предлог Извршног одбора, усвоји, донесе Савет, он дође у Народну скупштину, а Народна скупштина отвори расправу о том акту, не може да промени ни један једини зарез, нема амандмана, има само јединствени претрес, након расправе се изјасни гласањем.


Не сматрам да то на било који начин утиче на независност НБС. Образложење да су сви ти функционери изабрани од стране Скупштине апсолутно је тачно. Али, у нашем систему постоје бројне агенције, на крају и Владу бира Скупштина. Ако се усвоји принцип да су они изабрани од стране Скупштине, онда просто треба другачије да гледам на бројне извештаје које нам доставља Влада. То ни на који начин не значи да ви немате поверења. 


Друга ствар, гувернера, колико год да је то независна институција, бира одређени број посланика. То је оно стално разматрање да ли постоји потпуна независност или не постоји. Наравно да не постоји. Али, слична ствар је као и са Владом, слична је ствар и са вицегувернерима које ви сада предлажете, а Скупштина бира. 

Ако ви као гувернер немате поверење већине посланика у овој сали, онда ће врло лако и вас сменити, као и Владу. Влада не мора да буде срушена само тако што ће бити формално изгласано њено неповерење. Она може да падне тако да ниједан закон више не може да јој прође у Скупштини, јер изгуби довољан број посланика за изгласавање одређеног закона.


 Тако да не видим на који начин доприноси независности и самосталности НБС. Дуго смо причали и када је био тај закон у августу у расправи. Једно је шта пише у актима, али ми смо били сведоци, нарочито у Србији, да политички утицај на НБС може да буде изузетно изражен. Да се независност НБС не брани само формалним актима који постоје, него се брани и суштински. 


Очекујем од вас у неком тренутку у будућности да чујем одговор како је могуће да су толике девизне резерве потрошене и како су могуће биле толике флуктуације динара у односу на евро. То је суштинско питање за будућност. То је један акт чија се процедура доношења мења овим законом. 


Други је по члану 73, то је начин на који се одлучује о имовини НБС. До сада је опште акте о располагању имовином доносио Извршни одбор, а гувернер је доносио све појединачне акте и имао право да поступа. Законом се предлаже да опште и појединачне акте сада доноси гувернер. 

Ако применимо аналогију и ваше образложење из члана 6, ако је све функционере бирала Скупштина, нема потреба да Статут верификује Скупштина. Извршни одбор чини укупно у овом тренутку биће их пет када буде и директор Управе, од тога сте један члан ви, три вицегувернера који су предложени на ваш предлог и директор Управе.


 Друга ствар, просто када се каже имовина људи обично мисле на неке конкретне ствари, али када је реч о Народној банци, имовина Народне банке је нешто потпуно другачије од имовине на начин како је схватају грађани Србије. 

Имовина Народне банке, по члану 73. су сви динарски и девизни краткорочни и дугорочни пласмани, девизна средства, хартије од вредности, остала актива, имовинско право у поседу Народне банке, покретне и непокретне ствари и новчана средства на жиро рачуну. Значи, није то само она обична имовина коју свако од нас посматра као грађанин. То је врло озбиљна имовина. Нама се чини да је постојеће решење боље. 


Трећи важан сегмент су питања избора и питања разрешења. Предвиђају се разне процедуре у случају да неком од вицегувернера истекне мандат. Постојеће законско решење предвиђа у садашњем закону шест месеци за избор новог вицегувернера, односно престаје му дужност након шест месеци, а ви предвиђате рок од 90 дана. 

То може да звучи добро, али дуго сте били посланик и знате на који начин функционише Народна скупштина. Ових 90 дана су били  много мирнији него неких других 90 дана у раду Народне скупштине. Очигледно је да не може да се испоштује рок од 90 дана. Он истиче 3. новембра и очигледно да се приликом првог доношења закона не може испоштовати тај рок, а при том смо имали "мирних" 90 дана у раду Народне скупштине.


Народна скупштина је имала озбиљан проблем са избором Заштитника грађана, јер се ушло у онај део пред расписивање избора и у изборну кампању и Скупштина није могла да заседа. Ако остане одредба "90 дана" ризикујемо да та норма неће бити испоштована у одређеном тренутку. На крају крајева, ни сад није била испоштована. Закон предвиђа рок од 90 дана. 


Друга ствар је да се предвиђа за вицегувернере, који су изабрани, тек након њиховог мандата приликом избора следећег ће бити тај степенасти мандат, тако да се сваке године бира неко од функционера Народне банке, али се предвиђа и промена дужине трајања мандата првог сазива Савета гувернера, па се председник бира на пет година, а чланови на четири, три, два и једну. 


Могу рећи да имам ту врсту искуства, јер сам тад припадао владајућој већини, у Закону су биле такве норме и нисам сигуран да је то битно допринело квалитету рада Савета гувернера или да је штетило њиховом раду. 


Друга ствар, мени није јасно на који начин ће Народна скупштина спровести ту одлуку. Седница је прекинута. Чинило ми се да је требало заказати седницу са темом – избор Савета гувернера, односно директора Управе. 


Променићемо закон. Закон ће да ступи на снагу даном објављивања и то је вероватно понедељак. Наша следећа тачка дневног реда је Избор Савета Народне банке. Предлагач чланова Савета је Одбор за финансије. Одбор за финансије је то урадио 2. октобра по старом закону. 

У скупштинској процедури је истовремено и предлог одлуке. Предлажу се: председник Савета гувернера Небојша Савић на период од пет година, а за чланове Савета магистар Никола Мартиновић на пет година, др Миладин Ковачевић на период од пет година, магистар Иван Николић на период од пет година и Стојан Стаменковић на период од пет година. То је акт који је у скупштинској процедури. 

На овакву одлуку не могу да се уложе амандмани. Видим само два излаза. Да се овај акт повуче од стране Одбора за финансије, па на некој од наредних седница да се уподоби са новим законом, јер није техничка исправка ако је неко предложен на пет година, па се предлаже на годину дана. То је прилично озбиљна ствар. Ако би се тако нешто урадило, могли бисмо да говоримо о томе да је угрожена независност Савета. 


Кажем, само 15 чланова. Написали смо одређени број амандмана и изнели смо све оно што мислимо да може да буде проблем. 


Моје колеге ће говорити о правима разрешених функционера. Мислимо да је то такође важно. О томе су говориле колеге које су говориле пре мене. Расправљаћемо о томе у наставку ове расправе. 


Време пред нама ће показати колико је Народна банка суштински независна. Искрено се надам да нећемо имати потребе да одредбе мењамо превише често. Искрено се надам да ћете усвојити неки од наших амандмана којима ћемо покушати да отклонимо било какве недоумице.


Што се нас тиче, рачунајте да имате потпуну подршку и можете да рачунате на сваки облик сарадње у циљу стварања свих услова да Народна банка буде суштински независна. Очекујемо да разговарамо и о политици коју води Народна банка. Наравно, ви сте ту потпуно самостални, али очекујте да ћемо имати да вам кажемо одређене примедбе или сугестије. 


Тек када чујемо какав ће ваш однос бити према нашим амандманима, а има их десетак, ми ћемо се одредити према овом закону, у нади да га нећемо мењати бар следећих неколико година. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Народни посланик Зоран Касаловић није пристан. Реч има народни посланик Божидар Ђелић. Изволите.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Госпођо гувернер, даме и господо народни посланици, поново расправљамо о веома битном закону. Ради се о централној банци и Народној банци Србије. 


У земљи која је доживела конфискацију штедње свих њених грађана, која је доживела две хиперинфлације, свако питање које се тиче централне и монетарне власти је од првокласног државног значаја. Због тога желим прво у име ДС да изразим негодовање чињеницом да је и овај пут закон о измени и допуни Закона о Народној банци Србије дошао на овај начин. 


Ми смо добили овај закон јуче у 13.00 часова и видимо да је припрема таква да и предлагач, и то гувернер Народне банке Србије, није био упознат до момента предлагања овог закона са правим примедбама оних са којима се очигледно договарала око ових измена и допуна, а то је Европска комисија и Европска централна банка. 

Самим тим, страх ме је да овако како смо кренули, проћи ћемо као што је био случај и у августу. Тада смо говорили да су предложене измене и допуне бескорисне, да заправо представљају  корак назад за оно што се постепено успоставило као напредак Народне банке Србије као модерне централне монетарне институције и видимо да данас у овим променама се бавимо, пре свега, козметиком, а уопште не суштином. 


Хтео бих да образложим разлог зашто ДС неће гласати за овај закон. Верујемо да се овај закон не бави оним што је заправо прави проблем данас у нашој земљи, оно што заправо не омогућава да и наши грађани, и наши домаћи и инострани партнери стварно поверују да је ова институција посве независна. 

Прво у смислу методологије. Тешко је прихватити аргумент да данас предлагач, који је на месту гувернера Народне банке Србије, осећа слободу да иде против онога што је предложила када је била шеф посланичке групе СНС. Утолико мање што је очувала њен политички ангажман, о томе ћу при крају мог излагања.


Говори се о томе да је овде потребно мењати закон не због тога што представља он било какав проблем, него због тога што то жели ЕУ и због тога што то тражи Европска централна банка. Верујем да не треба да мењамо прописе због тога што то неко од нас тражи, већ због тога што мислимо да треба да донесемо најбоље могуће законе за нашу земљу. 

Утолико пре што ми преписку коју смо чули нисмо добили. Добили смо је из Европске комисије. Она има чак седам страница и она веома јасно показује, као и допис из Европске централне банке, да ако је била интенција да се овај закон уподоби са захтевима Европске комисије, тј. Европске централне банке, у томе се није успело. 

Није се успело прво због тога што када видимо образложење оног претходног закона, у коме се јасно каже да не постоје одговарајући прописи ЕУ са којима је потребно обезбедити усклађеност, ми данас видимо од истих предлагача да заправо ти прописи постоје. Не само да постоје, него се овде апострофирају најважнији текстови који се тичу ЕУ, оно што је заправо Устав ЕУ, основни текст.


Ако се са тим треба ускладити, онда дозволите да вам кажем прво и да вас подсетим, поштовани народни посланици и грађани Републике Србије, читаћу јер мислим да је тако најверодостојније, оно што је рекла Европска комисија када је оценила претходне измене и допуне закона. То је на страни 54. њеног извештаја о напретку Републике Србије, каже се: "Измене и допуне Закона о Народној банци Републике Србије озбиљно доводе у питање независност централне банке и тиме представљају велики корак назад у усаглашавању са правним тековинама ЕУ".


Поставља се питање, ако је то генерална оцена, да ли ће овај закон који је данас представљен омогућити да се оваква оцена, када се већ не слуша опозиција већ Брисел и Франкфурт, да ли је могуће да се овим законом та фалинка, мањкавост, премости? Веома јасно је да то није случајно. Због чега? Због тога што се овај закон бави веома ситним одредбама. 


Колега из ДСС је поменуо да једна од конкретнијих ствари која је овде уведена и оно што је постојало у закону који смо предложили у то време, 2003. године, и увели смо ту могућност да се чланови Савета на тзв. степенасти начин бирају и да не долази до промене оног надзорног органа Народне банке Србије одједанпут. Да то не буде политичка чистка, него да, као што постоји у многим земљама, на различитим функцијама то буде постепено, да једна нова већина не може преко ноћи да промени састав Савета Народне банке Србије. 


Овде се ово враћа. Прво, није било потребе да се то мења и верујем да је добро да се то врати. Али то никако не може да надомести суштински проблем, а то је да је законом који је променио Закон о Народној банци Србије у августу ове године, значајно смањена ингеренција Савета. Много је битније да тај савет има озбиљне ингеренције, него како се његови чланови бирају, на три, четири, пет, шест година. 

Узгред, Европска централна банка и Европска комисија и даље имају примедбу на начин на који би били замењени ти чланови којима би престала функција пре рока. 


Друга ствар, говори се о начину на који ће бити изабран директор Управе за надзор финансијског система. Ми смо као ДС упозоравали у августу да се на овај начин у великој мери уводи двовлашће унутар централне монетарне институције. 

Желео бих да вам цитирам оно што је из званичног дописа Европске комисије, који је доспео данас. Ту се поново апострофира то питање и види се веома јасно као што смо говорили, да једно овакво решење је добро, где се надзор над финансијским институцијама чува и унутар Народне банке. Није добро то што гувернер, садашњи или будући, нема ауторитет над директором те управе. 

Цитираћу из званичног мишљења Европске комисије. Они кажу: "Неке земље чланице стављају надзор над финансијским системом унутар Народне банке. То није проблем, уколико је тај ауторитет заправо под независним системом одлучивања унутар Народне банке Србије". 


Каже се исто да је највећи проблем уколико тај директор, та управа одлучи, на пример, нешто што се тиче једне финансијске институције и на тај начин угрози финансијску независност НБС. Другим речима, нека одлука о докапитализацији, нека одлука која се тиче гаранција у нашем финансијском систему, која би довела до озбиљног урушавања капацитета Народне банке да обавља њене функције. То је оно што се налази на страни 6 званичног мишљења Европске комисије.


Истина је да је довољно тешко у овом моменту кризе имати свеукупни поглед на наш финансијски систем. Република Србија нема онолико сложен финансијски систем као неке земље запада, пре свега САД, где постоји велики број небанкарских финансијских институција. 

Последњих 10 година то је нешто што је неколико влада радило и то је добро. Све већи део нашег финансијског система се налазио "под капом'' Народне банке Србије. Почело се са банкама, наставило се са осигуравајућим друштвима, проширило се на лизинг куће и многе друге институције, јер финансије су такве да ће вероватно они који су присутни на тржишту покушати да направе арбитражу и да иду под регулативу која им је лакша, уколико се једна таква могућност њима отвара. 


Због тога је штетно, сада када је све под капом Народне банке Србије, да се уводи двовлашће или да се уводи ризик, који може довести у проблем и саму Народну банку Србије. Зато овај закон не би требало да се бави козметиком, на колико дана или након 90 дана ће бити изабран директор те управе, него треба да укинемо двовлашће унутар Народне банке Србије. Мислим да било ко као гувернер не би хтео да преузима одговорност за оне ингеренције које нема. 

Што се тиче нашег устава, поменуо бих да члан 10. посве сигурно није у складу са Уставом. Не може никоме, па ни оним одговорним лицима унутар Народне банке Србије, да се одузме оно што им јемчи Устав, а то је једну судску заштиту. 

Не треба покушати да се уведе политика тамо где јој није место или демагогија, да се покуша показати да они који су веома одговорни морају бити још одговорнији, а начин да се то докаже је да немају исту заштиту као грађани Републике Србије. То није прави пут. Свако мора да одговара за оно за шта је одговоран.


Што се тиче одредбе према којој је могућа жалба према Уставном суду, напоменуо бих да је Уставни суд попут Народне банке Србије, уставна категорија и да један закон, осим матичног закона у Уставном суду, не може да шири његове ингеренције. Уколико ово остане, а надам се да ће амандманом бити избрисано, Уставни суд када дође жалба ће рећи да се то њега не тиче и шаље на редовни суд. Нека буде као што треба, нека буде део нашег правосудног система. 


Желео бих да кажем, када говоримо о суштини ствари, да сам говорио о чињеници да Савет више није онај савет који је потребан за прави надзор Народне банке Србије. Рекао сам да је у начину на који се бирају вицегувернери много мање битно да ли ће то бити на три, четири, пет година, него је битније да се формира професионална екипа на челу Народне банке Србије. 


Да, госпођо Табаковић, ви јесте предложили професионалце за вицегувернере. То је добро, али не можемо зависити од једне особе. Не можемо зависити од једне околности. Много је битније да се вратимо на ону одредбу која је омогућавала да гувернер предлаже вицегувернере Савету и да тај савет, који има елементе независности, одлучи да ли ти кандидати имају нужне професионалне квалитете. 


На крају бих да кажем неколико ствари о ономе што је права суштина. Можда су вицегувернери и чланови Савета, чију професионалност поздрављам, битни елементи система. Али, ништа не може да избрише чињеницу, Србија је данас по томе јединствена у свету, да имамо гувернера који после доласка на место гувернера, које мора бити независно, изабран за заменика једне странке која је на власти. Имамо ситуацију, где госпођа Табаковић је партијски шеф председнику Народне скупштине. Какво је то мешање жанрова? Каква је та организација? 


Госпођо Табаковић, ви сте неколико пута говорили о томе да сте веома поносни на чињеницу да сте успоставили контакт са људима из Европске централне банке и вашим колегама из других земаља. То је добро. Добро знате да нико међу њима, као што нико у свету међу гувернерима централних банака, није активни политичар. 


Због тога, госпођо Табаковић, није ни чудо што на крају званичног мишљења Европске комисије, а о њему причам због тога што сте ви рекли да је то кључан разлог зашто се данас налазимо заједно и расправљамо о овом закону. Они желе да кажу да имају озбиљне замерке...

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас, господине Ђелићу, мораћете ме саслушати.


(Божидар Ђелић: Не можете да ме прекидате, ја сам овлашћени предлагач.)


Само да кажем две речи. Овде није расправа о гувернеру, ви сад говорите о избору гувернера, да ли је он страначка личност или није. Према томе, треба да расправљате о закону и молим вас да пређете на закон. Изволите.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Утолико, господине председавајући, говорим о томе да баш на измене и допуне овог закона Европска комисија, која се толико пута апострофирала као прави извор ових промена, на последњој страници каже да желе да изразе њихову велику забринутост због чињенице да је гувернер НБС недавно изабран за заменика председника СНС и мада је та политичка функција представљена као замрзнута, то може да буде потенцијални конфликт интереса и угрози независност гувернера, што је принцип који се налази у члану 130. Устава ЕУ и члана 7. Статута свих централних банака Европе.


Због тога, на крају, мислим да је ово о чему ми данас расправљамо стварно козметика. Покушава се на један мали начин да се прикаже да смо се нешто ускладили са ЕУ, али суштински проблеми са овим се не решавају. Мислим, када говоримо о овом закону, о коме расправљамо само три месеца после његове промене, и по томе је Србија јединствена, то је у неку руку професионална брука оних који ово данас предлажу, мислим да би часно било, госпођо Табаковић, да изаберете између ове функције и политичке функције. 

Позивам вас да уколико стварно желите да се ускладите са оним што кажете да желите да будете усклађени, изаберете. Уколико је политика битнија, дајте оставку на место гувернера. Уколико вам је ово место гувернера централне банке битније, дајте оставку на место заменика СНС. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има госпођа Јоргованка Табаковић.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Нећу сад да вас доведем у непријатну ситуацију да српска јавност види датум на том документу који сте читали. Ви и ја знамо који би датум видели. Било би то превише за вас. Довољно је и ово што ћу рећи.


Тврдите да су Савету смањене ингеренције. Ви нисте читали закон. Ви читате старо мишљење, које нема везе са актуелним изменама и допунама, него са причом која је у највећој мери разјашњена, из августа 2012. године, и обмањујете јавност, потпуно одговорно тврдим.


Савет има повећане надлежности, међу којима је једна од основних: доноси стратегију управљања девизним резервама. Инвестициони комитет предлаже Извршном одбору. Извршни одбор Савету, а Савет одобрава. То је једна од нових значајних надлежности Савета. Ако ви наведете и један једини део надлежности Савета који је укинуте или смањен, изволите и изговорите га за говорницом. 


Тврдите да постоји двовлашће. Зар није било вредно да у припреми за ову седницу макар прочитате закон? Члан 13. и члан 18, и једном и другом могу да се обратим, пошто му помажете, Извршни одбор чине гувернер, директор Управе за надзор и вице гувернери НБС. Ко је председавајући Извршног одбора, толико знате, од 2000. године до данас? Какво је то двовлашће ако је председавајући Извршног одбора гувернер и тај који представља Народну банку, потписује и доноси коначне одлуке у њено име? О каквом двовлашћу је реч?


Заиста не разумем да за три месеца нисте успели да схватите позицију опозиционог посланика. Истином се борите, и истином и чињеницама. Члан 18. у члану 63. став 1. се мења, то је тај спорни закон о којем говорите, НБС издаје и одузима дозволе за рад и преко Управе за надзор врши надзор над финансијским институцијама, а предузима и друге мере у складу са законом. 

Ко представља НБС? Не директор Управе, него гувернер. Управа за надзор врши надзор који није вршен неколико година уназад, између осталог и у једној банци где сте ви имали саветничке услуге. Мислим да би било боље да не проширујемо тему, али није у најмању руку умесно очекивати да ћу да отћутим на неистине које износите, у вези са конкретним законским решењима и док мени замерате што се консултујем са онима од којих Србија зависи, ви некритички читате један застарели текст мишљења, желећи да овде умањите и значај онога што Народна банка тренутно ради и све оно добро што наставља и људи који су изабрани и тако даље и томе слично. 


Молим вас, и када сте у опозицији, треба имати меру. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господин Божидар Ђелић, реплика.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Ово је већ устаљено. На критике се иде претњама. Навикли смо на то и спремни смо на то. Немате други начин. Само то знате да радите. Наставите. У Народној банци имате власт, ако је било ко од нас згрешио, изволите.  


Што се тиче овога што сте рекли, наравно да није тачно оно што сте рекли. Требало би да знате бар ваш матични закон. Пре измена из августа, Савет је на предлог гувернера бирао вицегувернере. Сада то више не ради. То ради Скупштина. Тиме је очигледно смањена улога Савета. Савет је пре бирао спољног ревизора. То више не ради. 

Има много других таквих ствари које јасно показују да филозофија која је постојала у закону из 2003. године и да после отворено овде о томе причамо, идеја је била, због специфичности, осетљивости питања којима се бави наша централна монетарна власт, да се направи у неку руку тампон, тј. једно тело које ће обезбедити да наравно буде под надзором Народне скупштине, али да се омогући кроз његове ингеренције да НБС може да функционише у потпуности и на професионалним основама. 

То је нешто што је нарушено овим изменама из августа и што је довело сигурно до ризика политизације, и ту бих само хтео да кажем, јер не знам да ли довољно добро читам, али колико видим, ово мишљење из ког читам је из 31. октобра 2012. године. Не знам да ли је данас 1. новембар? Не знам колико је то старо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има госпођа Јоргованка Табаковић.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Ви сте невероватни. Члан 81а важећег закона, који је промењен 4. августа, гласи – НБС има организациону јединицу која обавља послове интерне ревизије. Избор руководиоца интерне ревизије врши Савет, на основу спроведеног јавног конкурса. 


Шта сте рекли – нема више те надлежности? Страшно. Интерна ревизија се врши на основу плана који усваја Савет, а може се спроводити и ванредно, на основу захтева, опет, Савета, Извршног одбора, гувернера или директора Управе за надзор. 


Хоћете ли да вам кажем у чему је проблем, или би било безбедније да оћутим да то не би доживели претњом? У овој ће држави сви радити свој посао, а ова одредба о томе да се бира на овакав начин и да остану надлежности Савета, али да се прецизира да у ванредним околностима могу да предложе интерну ревизију и други органи, ви одлично знате због чега је оваква одредба усвојена. 

Она доводи до много боље контроле, јер је претило, због недостатка контроле и одређених замишљених и пропалих пројеката, попут "Агробанке", да се уруши финансијски систем Србије. 


Мене нећете испровоцирати да иједну реч вишка о томе кажем, без обзира на покушај да мене питате – с ким смо се дописивали, преписивали, јер сам исувише одговорна особа да бих се с вама упустила у расправу на тему неистина и на тему провокација. 


Али вас молим да заиста не информишете јавност погрешно и да то што Савет више не бира директно вицегувернере на предлог гувернера, него то ради Скупштина. 

Ви сте то подвели под смањене надлежности, прећутали конкретно, а када кажем да су остале све надлежности, сем што је добио да управља стратегијом управљања девизних резерви, да препоручује ту стратегију, ви се враћате на избор вицегувернера, као да су грађани Србије преспавали избор, као да не знају да се то дешава. 

То више није проблем, ни примедба ниједне организације. То доприноси не одржавању независности НБС, него унапређивању одлучивања у НБС. 


Јер, ако исти човек предлаже вицегувернере, онима којима исплаћује накнаде, ти вицегувернери су и могли да не врше контролу у "Агробанци" четири године, о чему постоје подаци и докази. 

Зато је неумесно да ви који сте били део власти, која није могла да не зна шта се дешава у таквој банци, где знамо ко је давао да се потпише сагласност на именовање чланова управног одбора, који по закону нису смели да добију сагласност за то зато што су имали пресуде које су их дисквалификовале да буду чланови управног одбора и који су знали на време да изађу из управног одбора, да не буду са том мрљом, јер закон каже да треба макар шест месеци пре тога да изађу да би могли да буду у некој другој банци. 

Тај неуспели политички пројекат је прекинут променом власти, али и променом руководства у НБС. Очигледан разлог за вашу нервозу је управо тај. 


Кажем да оно што јесу уочени пропусти, не иду на руку ниједном запосленом у НБС, него руководству, односно оном ко им је налагао да заустављају контроле, или ко је непотписане папире о сагласности за чланове управног одбора ипак потписивао. О каквој политичкој зависности гувернера ви говорите, мојој или неког раније? То нека грађани Србије процењују.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. 


(Божидар Ђелић: Реплика.)


Немате права на реплику. 


Дајем паузу до 15.30 часова.

(После паузе – 15.45.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Настављамо рад. Народни посланик Радојко Обрадовић има реч.


РАДОЈКО ОБРАДОВИЋ: Члан 27. и чланови који се тичу рада Одбора за финансије. Управо смо добили информацију да ће се повући предлог који је на дневном реду, за избор председника и чланова Савета НБ.


Поздрављам реакцију на иницијативу ДСС јер је логично да председник и чланови Савета буду изабрани у складу са законом. Не треба правити никакве друге егзибиције. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Зоран Касаловић. 


ЗОРАН КАСАЛОВИЋ: Поштовани председавајући, уважена госпођо Табаковић, даме и господо народни посланици, Предлог закона о изменама и допунама Закона о НБС не чини обимне измене Закона о НБС, али због циљева који ће се постићи предложеним изменама и допунама закона у смислу да се отклоне одређене недоумице, нејасноће, изврши одређена техничка редакција и обезбеди избор свих органа НБС, чиме би се практично ове одредбе закона уподобиле и ускладиле са правним тековинама ЕУ, јесу разлог због којих ће посланички клуб СПС у начелу подржати овај Предлог закона о изменама и допунама Закона о НБС.


Предложене измене наведеног закона конкретно у току расправе биле су предмет анализе и од стране предлагача и овлашћених представника посланичких клубова. Не бих желео у својој дискусији да се детаљније осврћем појединачно на све предложене измене и допуне Закона о НБС. Спремни смо да у дану у расправи о појединостима, односно по амандманима размотримо све предложене амандмане, колико сам чуо има их 16, и у том смислу уколико постоји амандман сврсисходан и који ће унапредити одредбе овог закона спремни смо да га подржимо.


Желео бих у једном делу да истакнем само једну измену коју ценим и мислим да је врло значајна, пре свега за све грађане који ово помно прате, а то је измена која се тиче члана 4, а чланом 1. овог закона се мења, тј. предвиђају се функције, односно послови НБС у смислу заштите права и интереса корисника услуга које пружају банке, даваоци финансијског лизинга, друштва за осигурање и друштва за управљање добровољним пензијским фондовима. Мислим да је то одредба која ће значајно унапредити заштиту права и интереса, правну сигурност свих грађана у РС.


Прошле недеље расправљали смо о једној веома значајној теми када је у питању финансијска стабилност у РС, где смо сви констатовали да је поверење основа стабилности финансијског система, односно банкарског система у РС. 

С обзиром да се ради о једној од најзначајнијих институција у систему државе РС, сматрам да треба поздравити став о прихватању добронамерних савета од институција са којима желимо да сарађујемо и да треба правовремено реаговати, са циљем да се обезбеде услови и амбијент за јачање једне такве институције, поготово у условима у којима је нови гувернер и НБС почела да ради. 

Сведоци смо да финансијска ситуација у РС није очекивана, није задовољавајућа и прошле недеље смо управо о томе расправљали. Имали смо нажалост потребу да једним законом решавамо проблем за који нико не може бити срећан, нити задовољан што се на такав начин решава.


У том смислу поздрављам овакву врсту реакције. Кратак је рок, слажем се са претходним говорницима, да се детаљније и на јаснији начин оцени рад досадашњег гувернера и њених сарадника, али када спомињемо начин решавања могућег угрожавања финансијске стабилности у РС и тај закон који је усвојен по хитном поступку о преузимању имовине и обавеза одређених банака у смислу очувања финансијске стабилности у РС предвиђа као једну кључну ставку и одредбу, како би се читав тај процес покренуо, позитивно мишљење НБС. 

На том примеру темељимо наше поверење у институције каква је НБС, да би решили један такав кључни проблем, јер по свим информацијама преузимање имовине и обавеза "Нове Агробанке" од стране Поштанске штедионице обавља се на најбољи могући начин.


Оно што заиста желимо, и том приликом смо апеловали и данас јесте да све неправилности које постоје треба до краја истражити и треба све оне који су се огрешили о закон привести правди, јер је то порука свима за будући рад, али и порука грађанима да могу да имају поверење у институције РС.


Посланички клуб СПС има и жели са свима да подели један политички одговоран став и однос према институцијама у РС и не желимо да било коју тему и дебату користимо у смислу, да кажем, потцењивања или руинирања неких наших институција, већ напротив желимо да шаљемо поруку свим нашим грађанима да су функционисање и институције РС веома битне, па тако и НБС кроз јачање њене независности и самосталности. 

Пре свега, сви ћемо се сложити, како сви економски експерти, сва економска истраживања говоре да је за Србију јако битна макроекономска стабилност. Претпоставка за њу су стабилне и функционалне институције, а без такве врсте остварених претпоставки није могуће да имамо и у дужем периоду одржив раст на начин како би решили један од важнијих проблема у данашњем тренутку, а то је незапосленост. Мислим да у том правцу сви треба да шаљемо јасне поруке грађанима РС да су функционисање и рад институција РС веома важни.


Због тога не желим и не могу да разумем у расправи да се износе ставови да се Влада РС скрива и да не износи своје ставове. Ако погледамо ову реакцију када је у питању финансијска стабилност у РС, то је апсолутно једна веома храбра, одлучна реакција на спречавању било каквог ризика по финансијски систем РС. Добри резултати после неколико дана. Уколико се појави још један такав случај закон омогућава да се на један такав начин реагује. 

Ако погледате резултате истрага, као што сам већ поменуо, у "Новој Агробанци" и у другим сегментима борбе против криминала и корупције нема никаквог скривања, заиста једна одлучна и храбра реакција Владе. Ако погледате циљеве, намеру Владе РС, на челу са премијером Дачићем, да се реше проблеми када је у питању КиМ и преузме одговорност, потпуно је одлучна реакција, без имало скривања. Уз све то, ако придодамо јасне потврде о кредибилном наступу и путу Владе ка ЕУ заиста мислим да ова Влада, на челу са господином Дачићем, у ових сто дана има више него добре резултате.


Због свега тога позивам на један политички одговоран однос и политички консензус када су у питању функционисање и рад наших институција. На крају желим да кажем да ће посланички клуб СПС увек подржати рад гувернера и функционисање НБС у интересу свих грађана, а то значи рад у оквиру законских овлашћења НБС у интересу грађана, никако у интересу неких појединачних интересних група, које би можда и наше резерве да ставе у функцију неких пројеката, и у том смислу ће и гувернер НБС и рад НБС увек имати подршку посланичког клуба СПС. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Драган Томић. Пошто није ту, Саша Максимовић.


САША МАКСИМОВИЋ: Даме и господо народни посланици, након што је Скупштина РС изменила Закон о НБС у августу, којим је између осталог оформила нову управу у оквиру НБС тј. Управу за надзор над финансијским институцијама, прецизирала, односно детаљније регулисала избор и разрешење, права, обавезе, одговорности и овлашћења функционера НБС, поједина решења прописана законом о изменама и допунама Закона о НБС јесу изазвала недоумице и довела у питање њихову усклађеност са уговором о функционисању ЕУ, односно са правним тековинама ЕУ, а од изузетне је важности њихово отклањање у поступку преговора РС са ЕУ.


Оно што је основни циљ Народне банке, односно оно што мора да буде основни циљ Народне банке, а што је предвиђено законом, јесте постизање и одржање стабилности цена, као и очување финансијске стабилности, што је посебно значајно нагласити у овом случају, јер усвајање закона, односно измена и допуна Закона о НБС и предложених одредаба неће утицати на привредни систем, а посебно на трошкове привреде и односе између тржишних субјеката. 


Како се сва она решења која сам навео тичу институционалне и персоналне независности централне банке, а да би се отклониле све недоумице у тумачењу овог закона, посланици СНС позивају све посланике на што хитније усвајање ових измена и допуна. 

Законом о Народној банци свеобухватно и систематично су  уређени положај, циљеви, функције, органи и организација Народне банке Србије, као и однос Народне банке Србије према органима и организацијама Републике Србије. 

Ем што су систематично и свеобухватно уређени, учињен је и позитиван корак ка приближавању међународним институцијама и ка правној пракси централног банкарства. То се пре свега односи на образовање Управе за надзор над финансијским институцијама тј. кроз јачање контролних функција НБС над финансијским институцијама, а ради јачања финансијске стабилности. 


У складу с тим, један од циљева доношења овог закона, свакако јесте ...


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Извињавам се, даћу вам реч. Нисте ништа погрешили. Имам обавезу да продужим радно време. 


Обавештавам народне посланике да се, у складу са чланом 87, рад наставља и после 18.00 часова. Хвала вам на разумевању.


САША МАКСИМОВИЋ: Нема проблема. У складу с тим, као што рекох, један од циљева доношења овог закона јесте даље приближавање одредбама уговора ЕУ и уговора о функционисању ЕУ, а нарочито одредбама статута европског система централних банака и Европске централне банке, а имајући у виду стратешко опредељење Републике Србије да приступи ЕУ. 

Наравно, основни циљеви овог закона јесу и јачање положаја централне банке Републике Србије, пре свега свих аспеката њене независности и самосталности. Затим, прецизирање, унапређење њених функција, као што су заштита права и интереса корисника финансијских услуга на начин како је то прописано посебним законом итд. 


Што се тиче инсинуација појединих посланика да је доношењем претходног закона о изменама и допунама Закона о Народној банци Србије изазвана несигурност тржишта, моје мишљење је да је то потпуна бесмислица. Као лаик, нисам економиста и не бих се нешто претерано мешао у ово, али као обичном грађанину, а мислим и свим осталим грађанима, није ми јасно, хајде да кренемо од прве ствари, а то је курс евра. 

Од 119 динара до 113 динара без интервенције на међубанкарском девизном тржишту, а притом морам да вас подсетим да је између 11. јануара, када је један евро коштао 103 динара и 9. августа када је за један евро било потребно 119 динара, НБС је на међубанкарском девизном тржишту продала милијарду и 347 милиона евра да би подржала курс динара, а при том купила свега пет милиона евра, при чему је гувернер, који је сам дао оставку, био господин Дејан Шошкић. 

Дакле, нисам економиста по струци, али као грађанину Републике Србије није ми јасно о каквој то несигурности поједини посланици говоре. 


Све у свему, још једном вас позивам да, због свега што сам навео, што хитније приступимо усвајању ових измена и допуна. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Маријан Ристичевић.
МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, одмах на почетку да кажем да ћу свакако подржати овај предлог закона. Овом приликом поздрављам спремност НБС и посланика већине да, уколико је потребно ради одређених исправки у било ком закону, то учинимо у најкраћем року. 

Уосталом, наша улога овде је не само да расправљамо, него и да доносимо законе који нису само од користи извршној власти и Народној банци, него су од користи и за грађане Србије. Одређени закони у датом тренутку морају да се мењају и све се углавном мења. 


Не разумем критику оних који су данас критиковали кроз овај закон и НБС. Овом приликом ћу поновити да свака власт која дође и оде треба да се цени по резултатима које је оставила иза себе, а бивши режим је за последње четири године имао увећање курса евра са 79 динара на 119 динара. Када то претворимо у проценте, дакле, за време владавине Владе Мирка Цветковића курс евра је скочио за невероватних 50%. 


Само у последњих месец дана курс је са 119 пао на 113 динара, дакле, негде за више од 5%. Оно што је сумњиво код тих дешавања са курсом јесте то што се у неколико месеци 2008. године курс променио за 20 динара. 

Дакле, готово за 25-30%, само у неколико месеци у 2008. години када је владала претходна влада, односно када је премијер био Мирко Цветковић, упркос чињеници да је он важио за неког еминентног финансијског стручњака, што је касније показао преузимајући и Министарство финансија, односно улогу министра финансија коју је обављао и пре него што је постао премијер. Обављао је ту функцију после Диане Драгутиновић, дакле, поново је био и премијер и министар финансија. 


Девизне резерве земље су остале исте, упркос чињеници да је спољни дуг  у последње четири године нарастао за готово шест милијарди. У овом тренутку, укупан дуг Србије износи преко 42 милијарде евра. Спољни дуг је 30 милијарди евра, што износи негде 98% БДП. 

За последње четири године дуг је повећан за шест милијарди. Да се они не би правдали како је то резултат светске економске кризе, навешћу пример Бугарске, која је у истом периоду, у последње четири године, свој дуг смањила за 1,5 милијарди евра, а Србија се задужила за додатних шест милијарди. 

БДП је од 2008. године смањен, а он директно утиче на политику курса и монетарну и финансијску стабилност. Дакле, БДП је у последње четири године пао за 9%, уколико сам то добро проучио. Да се опет не би вадили на светску економску кризу, што им је у последње две године, пре него што су пали са власти, био обичај, да за све недаће оптуже светску економску кризу, а при томе нису били нимало самокритични. 

Да кажем да је  у истом периоду Бугарска, коју сам већ навео као пример, повећала свој БДП за 11%, а у Србији је он пао за 9%. Толико о томе да је за све крива светска економска криза. Постојао је унутрашњи фактор који се звао – Влада Мирка Цветковића. 


Остао је велики спољни и унутрашњи дуг. Новац није прозујао кроз нашу привреду. Дакле, углавном су га трошили да би очували курс и то нису радили успешно, већ сам доказао да је евро, за време њихове власти, поскупео за 50%, односно са 79 динара отишао на 119, упркос чињеници да новац који су узимали из иностранства није ишао за оживљавање наше производње, него су га наводно чували за очување курса, који су неуспешно чували. 


Јавна тајна је да док је Народна банка Србије по њима била неутрална било је одређених шпекулација са курсом, дакле, да су добро профитирале и стране банке, и страни трговински ланци, дакле да се шпекулисало курсом. 


Они који су мало боље упућени кажу да се углавном то шпекулисало у једном кафићу поред НБС, има и одговарајући назив за тај кафић. Дакле, у директној сарадњи су били одређени банкари из одређених банака и одређени тајкуни, власници великих трговинских ланаца. 

Дакле, са тим курсом се и те како  шпекулисало у задње четири године. Зато ме чуде примедбе које долазе из редова садашње опозиције, односно из редова бившег режима. Изгледа да заборављају да се ово што сам набројао дешавало за време њихове власти. 


Већ је речено да су потрошили 1,35 милијарди за одбрану курса и да га нису одбранили, да ова влада није потрошила тај новац, а да је курс евра пао у односу на динаре…


(Председавајући: Господине Ристичевићу, молим вас, вратите се на дневни ред. Овде више не дискутујемо ни о курсу, ни о буџету, ни о дуговима, ни о тајкунима, говоримо о Закону о Народној банци.)


Отприлике покушавам да вам докажем шта је све од задњих измена и допуна Закона о Народној банци и избора новог гувернера, захваљујући новом закону, шта се све позитивно променило у односу на оно што је раније било и да ће свакако и ове измене и допуне које су нужне да би се наше законодавство ускладило, потпуно сам у теми, говорим о НБС у начелу, не говорим у појединостима. 


Верујем да сам у теми, посебно што хоћу да кажем је да је изостала контролна улога давалаца финансијских услуга за време бивше власти, а да постоје чак и они који су нерегистровани за ту врсту услуга, а и даље су пружали ту услугу. 

Уколико ви мислите да нисам у теми, рећи ћу да ћу свакако подржати овај закон и нагласићу да очекујем од НБС да све монетарне улоге убудуће имају макроекономску улогу, да ће садашња Влада и будућа, ова ће иста бити и будућа, да ће посветити пажњу макроекономској политици и да ћемо ми развити своју производњу и да убудуће курс неће зависити, као што је зависио код њих, од позајмљивања пара из иностранства, него да ћемо ми својом привредном активношћу зарадити свој новац и најбоље на тај начин ојачати и улогу НБС и ојачати курс. Дакле, неће зависити од тога да ли ћемо позајмити паре, већ ћемо новац зарађивати производњом. (Аплауз.)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Јован Палалић.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Господине председавајући, госпођо Табаковић, даме и господо народни посланици, образложење зашто данас расправљамо о изменама и допунама Закона о Народној банци чули смо ових дана, а састоји се у томе да је то потребно ради усклађивања са прописима ЕУ.


Мој уважени колега Радојко Обрадовић, као овлашћени представник наше посланичке групе, изнео је главне примедбе које ДСС има на овај предлог закона и ми ћемо о тим примедбама дискутовати у понедељак када буде расправа о амандманима.


Фокусирао бих се на једну тему и један проблем који смо ми уочили и сматрамо да је врло важно да га данас истакнемо и расправимо, а који се сасвим сигурно тиче односа и институција у Србији и НБС и разлога доношења овог закона према томе шта је то што очекује ЕУ да чине институције Републике Србије. 

Не мислимо да је потребно било да се из тог разлога мења Закон о НБС, нити да нам ЕУ говори како ми на основу нашег унутрашњег права да успостављамо самосталност и независност НБС. Мислимо да је то суверено право институција Републике Србије и Народне Скупштине и да то треба бити учињено сагласно уставном и правном поретку Републике Србије.


Међутим, мислимо да је решење које је дефинисано чланом 10. овог предлога закона противно Уставу Републике Србије и противно прописима, надасве Закона о Уставном суду Републике Србије, а тиче се могућности заштите пред судовима разрешених функционера НБС.


Подсетио бих вас да је право на подношење жалбе Уставном суду у Уставу Републике Србије дефинисано искључиво за носиоце правосудних функција, за судије и за тужиоце. Ово што смо ми данас добили као предлог закона јесте, госпођо Табаковић, то морам да кажем, преписана одредба из чл. 148 и 161. Устава Републике Србије. 

Мислимо да се овим решењем излази изван Устава Републике Србије и да се не може једним законом утврђивати право за функционере, макар то били функционери Народне банке Републике Србије, које није дефинисано Уставом.


Ви сте у вашој дискусији рекли да сте имали дилеме које решење да нађете. Мислим да сте нашли најнесрећније решење, вероватно руковођени жељом да нађете начин како да се дефинише самосталност и независност НБС. 


Данас је више пута поменуто у дискусији да се појавио документ који је послао шеф Канцеларије ЕУ овде у Београду, Венсан Дежер, дошао је на Одбор за европске интеграције, где говори, између осталог, и о промени члана 28. закона и о потреби да се дефинише заштита пред судом разрешених функционера. 

У извештају Европске комисије они вас ту критикују да сте ускратили право на судску заштиту, али оно што је овде занимљиво и то желим да укажем крајње добронамерно и желим да та пракса не буде на тај начин дефинисана, као што је била и у претходном периоду, али било би битно да се сада прекине, на који начин ми прилазимо ономе што нам они препоручују. 

У једном делу који се односи на тај члан каже се да питање судске заштите гувернера јесте дефинисано у уговору који се тиче ЕУ и статута њихових банака, али како они кажу – питање функционера у Народној банци није дефинисано тим актима, али они саветују и препоручују да би можда могло и то да се угради. Зашто то радимо?


Чак и ако мислите да треба да се позивате на одредбе појединих прописа ЕУ, заиста не видим разлог зашто би шеф Канцеларије ЕУ овде давао савет шта би још требало поред тога, а што ни они нису  променили, да ми урадимо, и ми то уграђујемо у наше прописе.


Та врста односа према њиховим препорукама, овде су препоруке у питању, није добра. Једини одговор на ово питање јесте да ми имамо наш правни систем, да ми имамо Устав Републике Србије, да ми имамо законе и да ћемо ми питање самосталности и независности НБС дефинисати онако како наши прописи то уређују. 


Када су донете измене и допуне Закона о Народној банци почетком августа, они су вам приговорили да у закону није дефинисана судска заштита функционера Народне банке, те желим овде да кажем да то уопште није било потребно из два разлога. 

Устав Републике Србије допушта могућност уставне жалбе. То је једна ствар. Друга ствар, у консултацијама са више колега, правника и озбиљних људи који се баве овом струком, они сматрају да је могуће заштитити право функционера који је биран, у крајњој линији, овде пред Народном скупштином, у управном спору. 

Ако то право имају сви функционери, да покрену управни спор уколико су незадовољни одлуком Народне скупштине, ако имају право на уставну жалбу, то је ствар која је ноторна, она не треба да пише. 

Не видим зашто сте улазили и компликовали читав овај посао, ако сте могли једноставно да представницима Европске комисије дате јасан одговор, да уставни правни поредак Републике Србије јемчи и обезбеђује свим функционерима овде, изабраним у Народној скупштини, заштиту пред Управним судом у управном спору и могућност изазивања уставне жалбе и то је довољан одговор. 

Нема потребе да ми њихове препоруке, њихове захтеве, или у крајњој линији како они кажу овде, баш препоручује се да се иде даље него што њихови прописи то предвиђају, да ми разрађујемо ово питање мимо Устава и овде изазивамо непотребну дискусију. 


Желим да укажем на још једну ствар. Ово може створити озбиљан преседан, на то вас упозоравам, зато што је Народна  скупштина Републике Србије бирала један број врло важних независних и регулаторних тела, ДРИ, Заштитника грађана, Повереника за равноправност полова, који сутра, позивајући се на потребу заштите своје независности и самосталности, могу да траже измене и допуне закона који уређују њихову област, да би стекли право да се жалбом обрате Уставном суду. 


Да идемо даље, ако би неко био истрајан да овај преседан користи, онда би сутра и Влада Републике Србије могла да тражи измене Закона о Влади и да каже – иако је Скупштина политичком одлуком, највише тело, разрешила министра, имам право да покренем поступак пред Уставним судом жалбом. 


Не можемо допустити да се налози, препоруке, сугестије Европске комисије усвајају на тај начин да кршимо наш правни поредак. Ми смо суверена и независна земља, имамо свој правни поредак и можемо у овом тренутку, ако је то битно за европске интеграције, да чинимо само оно што је у складу са нашим правним поретком. 


Према томе, ми смо уложили амандман на члан 10. и тражимо да се тај члан брише. Нисмо тражили његову измену јер сматрамо да наш правни поредак и ти функционери који би дошли под удар евентуално одлуке Народне скупштине добро знају која права могу да користе. Та права не треба писати јер су написана у другим правним прописима. 


Молим вас да озбиљно уважите ову нашу сугестију, да усвојите наш амандман и да у комуникацији са онима који дају овакве препоруке, овако оштре препоруке, које су апсолутно неприхватљиве, мислимо да је крајње време да се на тај начин почне разговарати са представницима Европске комисије. 

Демократска странка Србије иначе сматра да Србија уопште не треба да улази у ову врсту европских интеграција, па самим тим је ово један од доказа на који начин они желе да врше притисак да ми нешто, на шта нисмо обавезни, усвајамо тако што ћемо да кршимо наш правни поредак и уставни и правни систем. 


То не можемо да допустимо и у том смислу ДСС, када год уочи да се правни поредак крши усвајањем закона који су дошли на препоруку, сугестије или не знам шта све од ЕУ, благовремено ће да реагује. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има госпођа Јоргованка Табаковић. 


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Захваљујем се колегама из ДСС на врло конструктивном приступу и очекујем да сутра на Одбору за финансије заједнички дефинишемо шта је најбоље решење – потпуно брисање овог члана, јер недопустиво је да оставимо да се искључује уставна жалба, али морам да упозорим да остатак Управног суда, као надлежног за ово, просто је недопустиво, јер о оном о чему одлучује Скупштина не може накнадно Управни суд да одлучује. 

Будите уверени да ћемо сутра заједнички, ако се договоримо да је то решење, брисати потпуно члан 10. Јер, као што сте и ви рекли, а и сама сам говорила, сутра то може министар финансија да тражи, било који други представник или функционер неке агенције. Драго ми је да моју сумњу изнету у првој дискусији ви образлажете правнички онако како то и чините.  


Искористила бих сада прилику, пошто помињете тај документ, да обавестим српску јавност да нисам била потпуно сигурна док нисам добила документ, али сам изразила сумњу да господин Ђелић износи неистиниту информацију говорећи да има документ од јуче, а добила сам сад и потврду из Канцеларије за европске интеграције, из које су ме обавестили да је Европска комисија послала јуче, незванично, Канцеларији за европске интеграције управо она четири коментара о којима сам полемисала са госпођом Александром Јерков, четири ставке има, од којих је једна потврда да се добро урадило, а три су коментари. 

Задње мишљење које је Европска комисија доставила било је 29. октобра, а односило се на прошло решење, а не на овај закон. Мислим да није коректно на такав начин дискутовати у парламенту. 


Вама се заиста најлепше захваљујем и сутра ћемо на Одбору договорити како да искључимо ову незаконитост и задирање у уставни систем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Јован Палалић. Изволите.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Само кратко, госпођо Табаковић, указујем на још један могући проблем. 

Овим законом се дефинише рок за избор функционера Народне банке. Желим да укажем на једну праксу Уставног суда, где се може појавити проблем у пракси? 

Пракса Уставног суда је да се по две-три године решавају, пошто они немају рокове. О жалбама судија се решавало две године. Рецимо, на иницијативу ДСС о Статуту Војводине се још није решило три године. 

Можете доћи у ситуацију, ако ово остане, да се разрешени функционер жали да морате у року од 90 дана да изаберете другог, па ћемо онда имати, као што је било 2003. године, 20-30 функционера, као што смо тада имали 300 посланика. Обратите пажњу на тај проблем који се може појавити уколико се остави могућност да се изјави жалба Уставом суду.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Божидар Ђелић.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Мислим да треба да се бавимо суштином, а не детаљима. Допис је датиран 31. октобра и тачно је да се у том допису помиње мишљење које је достављено прошлог месеца, што не значи да ово што пише у допису и даље није релевантно. 


Да подсетим, у овом допису се помињу ствари које нису промењене овим изменама и допунама. Питање о којем сам говорио у мом излагању, а то питање је двовласти, и даље се помиње овде. То није решено овим изменама и допунама, ни на који начин. 

Питање избора госпође Табаковић на место заменика председника СНС, које се помиње у овом мишљењу, и даље је присутно. Питање које се овде помиње о ризицима који постоје у случају да Управа за надзор над финансијским институцијама донесе одлуке које могу озбиљно угрозити капитал НБС и даље остаје нерешено овим изменама и допунама.


Мислим да би свима нама било боље, јер НБС и стабилност наше монете су од првокласног значаја, да се сконцентришемо на оно што је суштина, а суштина јесте урушавање независности те институције, које је донела олако прихваћена промена закона у августу ове године, која очигледно није успела да преживи ни сто дана ове владе, него морамо већ сада да га мењамо. Хвала пуно на вашој пажњи.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има госпођа Јоргованка Табаковић.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Суштина је у томе чиме сте ви покушали да се послужите, да изнесете мишљење Комисије које је потпуно јавно, окачено на сајту Европске комисије, и да тврдите да је то коментар на најновији текст закона, а он то није, односно измене и допуне које су данас на расправи. То је суштина, на који начин се боримо и какве истине, односно неистине користимо у изношењу својих ставова.  


То што је Европска комисија изнела као своје резерве, сумње и страхове да ли ће се појавити могућност да постоји двовлашће, будите мирни, мирно спавајте, члан 13. и 18. нико нема намеру да прекрши, јер су то овлашћења гувернера да представља Народну банку, па и у пословима контроле, супервизије и надзора, а да ће статутом који ће усвајати Савет Народне банке, када се ове измене и допуне усвоје, бити прецизније дефинисане надлежности између гувернера и директора управе, које ни на који начин нису прејудициране, како сте ви то хтели да представите тим двовлашћем. 


Ризиковаћу сада да се замерим и некима јер ћу најшире рећи шта се обично дешава, али ћете ви знати на кога мислим. Врло често се дешава да мишљење које дође са стране буде у ствари написано одавде, али не пишу га они који знају материју, него га пишу они којима су се пробушили џепови са неке стране, којима се рашила постава и који се осећају оштећени доношењем оваквог закона. За ову своју тврдњу имам и доказе, али то није предмет ове расправе. 


Мислим да би заиста било примерено и озбиљно да се они који се разумеју у финансије не користе оваквим методама, јер знају да банкарство почива на поверењу, као и религија. Ако на непримерен начин, користећи неистините податке, уносите узнемирење и стварате кризу неповерења, ви доприносите урушавању финансијског система. 


Имате много доказа, понашам се потпуно другачије, независно од тога о којој је пословној банци реч, о којем је руководству реч и о каквим је дешавањима или записницима реч. Трудим се да будем врло објективна и да не говорим о ономе о чему се јавно не говори, поготово не износећи и служећи се подацима који нису ни релевантни, који су застарели. 

Свесно говорите – стигао јуче докуменат, а тај докуменат који сте ви јуче добили, а знате на интервенцију и које ваше колегинице, датира од 9. октобра и направили сте забуну и на самом Одбору за финансије, желећи да урушите углед и саме Народне банке, и ово није претња. Ви сте хтели да кажете да смо ми неинформисани. Верујући вама као озбиљном човеку, потрудим се да добијем докуменат од својих из кабинета и добијем да је то у ствари мишљење од 9. октобра, заведено 11-ог, по којем смо ми заузели ставове, писали одговоре, а ви то саопштавате као новост.


Можете ви мене да волите или да не волите, можда вам се не свиђа ова власт или не, али постоји нешто што је изнад сваког од нас појединачно. То је држава, то је сигурност система. 

Опет ћу да поновим, својевремено када је мене господин Јовановић оптужио да бринем за свој мандат посланика, када сам 2008. године молила да се не уноси немир надолазећом кризом, јер то није добро за финансијски систем, сматрао је да сам лично мотивисана да заштитим власт. 


Ни тада, ни данас, нико од нас ко се бави овим послом и чија јавна реч има озбиљну тежину, не би смео да ставља себе у први план, јер смо сви ми и грађани. То понављам, а и ви и ја смо, господине Ђелићу, и грађани, и нас ће да угрози финансијска нестабилност која може бити инфлаторно очекивање или уношење немира у оно што треба да буде стабилно. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има господин Ђелић.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Госпођо Табаковић, мислим да имајући у виду колико су озбиљне ове теме нема разлога да се правимо невешти, ни ви ни ја. 

Факат јесте да је овај допис дошао не некој мојој колегиници, него госпођи Милици Делевић, која је председник Одбора за европске интеграције, и то је званични допис амбасадора ЕУ у Београду, господина Венсан Дежера, који се не обраћа њој као колегиници и неко ко треба тајно да достави неки документ да би ми знали које су критике вама упућене, него као што је сасвим нормално, пошто одговарате Народној скупштини, председница Одбора за европске интеграције, веома је званично добила и потом сасвим званично доставила свим члановима Одбора за европске интеграције оно што су и даље валидне критике и коментари Европске комисије, јер није питање датума него чињенице да на оно што су они указали ви нисте одговорили. 


У овом допису пише да је озбиљан проблем то што сте после избора на функцију гувернера изабрани на место заменика партије на власти. То остаје и то јесте проблем. Замислите да чујемо да у Мађарској, Бугарској, гувернер јесте неко ко је заменик председника странке на власти и да се онда питамо како би у случају да та странка на власти која мора да сноси одговорност генерално за ситуацију у земљи, затражи од централне банке, конкретно од гувернера да ''припомогне''. 

Да ли је ризик већи да се то деси уколико је особа ван политике или је већи када је та особа у председништву те странке? Оставићу грађанима Републике Србије да донесу сами веома лако закључак који се овде намеће. 


Када говоримо о проблему двовлашћа, морам да вам кажем да је то једна озбиљна ствар, зато што када кажете да се ништа није променило, ви сте поменули неке одредбе у закону и ја ћу вам само цитирати, да пре промене у августу, и то је био члан 24. у Закону о НБС, гувернер је веома јасно био задужен да пред Извршним одбором и пред Саветом брани не само монетарну политику, него и резултате контроле финансијског система. 

То је замењено новим чланом 24. где је и даље гувернер дужан да најмање једном у три месеца Савету достави извештај о спровођењу монетарне политике, али Управа за надзор је дужна да најмање једном у три месеца Савету достави извештај о издавању и одузимању дозвола из члана 15. овог закона. 


Веома је јасно и то је само један од многобројних примера од међународне сарадње па надаље, где се каже, преко Народне банке Србије, види се да је направљена управа која има много више од аутономије, која би требало да јој припада унутар Народне банке Србије. 


Госпођо Табаковић, овде није питање личних односа ко се коме свиђа. Имамо озбиљне примедбе и Европске комисије, и Европске централне банке, за које су нам рекли да су главни покретачи ових промена. Имамо проблем вашег политичког ангажмана и, као што добро знате, ниједан гувернер у свету није истовремено високи функционер ниједне политичке партије. Нема разлога да то буде и овде у Србији. Ценим вашу професионалну одговорност и позивам вас да се напокон одлучите између политике и места у централној банци. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има госпођа Јоргованка Табаковић.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Господине Ђелићу, знате какву кондицију имам као посланик. Слободно само наставите, а ја ћу ваше ставове да демантујем онако како и заслужујете. Када сте ухваћени у говорењу неистине, онда кажете – није битна форма, битна је суштина. 

Шта је суштина? Да је застарели докуменат од 9. октобра на захтев госпође Милице Делевић, секретара Одбора којег помињете, достављен вама 31-ог, и разговарате као да се ништа није десило, као да се ништа није променило и тврдите следеће.


Замислимо да неко ко је са замрзнутом политичком функцијом добио, то је мени најдражи орден заслуга за моје политичко деловање, то што су ме изабрали иако знају да своју функцију не могу да обављам у странци јер сам гувернер. Поносна сам што сам изабрана за заменика председника странке, иако знају да је остало господину Вучићу да врши најтежи посао. 

Знате шта је незамисливо док падате у ватру слушајући ово што говорим? Што ви и многи око вас кажу – замислите да неко реагује на политички налог. Ја вама кажем, не, грађани Србије, немам разлога да замишљам, налазим доказе у Народној банци за политичко деловање и злоупотребу средстава некога ко се формално представљао независним, а у ствари радио по политичким налозима, правећи од банака са државним капиталом нешто што се зове приватно власништво. 


Доказ политичког несамосталног деловања поседујем и грађани су га добили кроз припајање "Агробанке" "Поштанској штедионици", кроз нужду да се донесе закон и сачува штедња, депозити осигурани и неосигурани малих и средњих предузећа. То су евидентне штете и коштање по државу. 

Ви се усуђујете да упозоравате, да нудите нешто и да кажете, а замислимо да... Тврдим да оно о чему ви говорите овде је заиста недостатак аргумената за оно што јесте побољшана супервизија и контрола над финансијским системом која ће бити обављена. 


Двовлашће је такође неоснован страх, тврдим. Читате ваљда толико. Можете толико да направите напора. Извршни одбор одлучује, а председавајући Извршног одбора је гувернер. Не може се статут који ће се доносити у Народној банци донети тако да буде супротстављен Закону о којем овде причамо. Ви мени кажете да доносимо неки закон зато што смо се с неким консултовали, а све време нећете да читате Закон и његове измене, него читате мишљења.


Имам енергије да истражим све што треба да се истражи, а не да се због тога прегањам овде с вама, него да створимо институцију која ће заиста да буде независна и која ће омогућити да се новац грађана Србије не користи на покривање рупа које су остале за онима који су наводно неполитични. 

Да је та супервизија функционисала како треба, да је достављала извештаје који вама сада сметају што ће бити достављени свака три месеца, да ли би имали ову ситуацију коју имамо данас у банкарском систему? Можете ли на то да одговорите? То су чињенице, а не замислимо и претпоставке. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Захваљујем. Немате право на реплику. 


(Божидар Ђелић: Повреда Пословника.)


Повреда Пословника. Изволите. 


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Јављам се по члану 104, повреда достојанства народног посланика. Речено је да је размена мишљења овде прегањање. 


Извињавам се, госпођо Табаковић, ви сте дуго били посланик и мислим да не можете рећи, када народни посланици износе аргументе, да је ту да би се неко прегањао с неким. 


Ми смо овде да расправљамо о веома битној ствари. Веома битна ствар је како је устројена централна монетарна власт.


Чињеница јесте да ћемо завршити ову годину са највишом инфлацијом у Европи од 12, можда и нешто више. То је по закону било и даље је важи централни циљ. 


У недељама које долазе видећемо шта ће бити са курсом. Као грађанин ове земље, независно од тога каква су наша политичка становишта, прижељкујем да постоји стабилност. Причаћемо о томе када дође на дневни ред буџет за следећу годину, за коју верујем да не даје довољно добру базу за вођење једне растерећене монетарне политике.


Али, не смете рећи да када говоримо о озбиљним стварима, устројству, које немамо само ми из ДС или Европска централна банка и Европска комисија веома озбиљне примедбе… 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Ђелићу, рекламирали сте повреду Пословника, а отишли сте на реплику. Следећи пут ћу изрећи одговарајућу меру.



Повреду Пословника, Милица Делевић. Изволите.


МИЛИЦА ДЕЛЕВИЋ: Госпођа Табаковић је поменула коментаре који су ми као председници Одбора за европске интеграције стигли. Тачно је да сам тражила коментаре. Тражила сам их како на претходне измене и допуне, тако и на сада предложене. Тражила сам их зато што је предлагач претходних измена и допуна било управо 126 посланика из парламента. 



Сви коментари који су стигли подељени су посланицима Одбора. Нису завршили у медијима, него су подељени члановима Одбора за европске интеграције. На коментарима пише на који закон се односе. 


Ово није први пут да Одбор својим члановима дели коментаре Европске комисије. Претходни пристигли коментари су били на Нацрт закона о јавним набавкама и врло су похвални. Не видим да је било жалби што су подељени.


Једноставно, сматрам да ми је као председници Одбора дужност да затражим коментаре, дужност да их са члановима Одбора поделим. Они су први пут заиста и подељени данас на седници Одбора. Жао ми је што нисмо имали дуже времена да о томе поразговарамо и што смо се без закључака растали због немања кворума, али они су били намењени публици код које су отишли и јасно је наведено на који се закон односе. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Госпођа Јоргованка Табаковић. 


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Нема ништа спорног у томе, госпођо Делевић. Иста ми је пракса била. Ни анонимна писма када сам била председник Одбора за финансије нисам задржавала за себе, члановима Одбора сам делила. 


Нисте били ту да чујете шта је спорно. Спорно је то што је колега Ђелић покушао да их употреби као свеже, нове и коментаре на постојећи закон. 


Није тачно, да нема измена, не би о њима данас причали. Али, шта је спорно? Нећу се упустити да на овај начин причамо о разлозима и висини инфлације. Мислим да ће Одбор за финансије да закаже седницу и посебну расправу коју заслужују ти такви разлози. 


Врло је занимљиво да сте ви нашли да коментаришете висину инфлације, а знате да је последица раста цене пољопривредних производа због незапамћене суше, знате да је то повећана потрошња државе или фискална експанзија, која је резултат избора и предизборног трошења. 

Да не кажем ништа више, само оне једне милијарде долара обвезница, односно хартија које су купљене унапред и требало да се троше до половине идуће године, а ове, текуће, купљене у једанаестом месецу прошле године, а потрошене у прва три месеца за изборе. 

У томе је проблем. Та фискална експанзија је погурала инфлацију. Да, у једном делу и цене пољопривредних производа, али у једној значајној мери и то што нисте као власт дозволили да се регулисане цене повећавају уобичајеном динамиком, јер сте хтели да будете фини пред изборе. Подаци о томе су потпуно јавни. Стоје у месечним извештајима о инфлацији на сајту Народне банке. 


Не можете преливене ефекте од прошле Владе стављати на терет ни овој Народној банци, ни овој Влади. 


Молим вас, ви сте озбиљан човек и знате са којим одложеним ефектом може да делује и референтна каматна стопа. Знате и који је домет обавезних резерви, али одлично знате и шта значи трошење у време изборне године. Зато мислим да би било боље да се вратимо теми и да користимо само аргументе. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Владимир Цвијан. 


ВЛАДИМИР ЦВИЈАН: Даме и господо народни посланици, госпођо Табаковић, пажљиво сам пратио дискусију од самог почетка. Пошто нисам економиста, захваљујем се појединим народним посланицима и госпођи Табаковић, јер су ми  разјаснили да очигледно у овој сали нико нема ништа против овог закона са становишта основне функције Народне банке Србије, са становишта одржавања макроекономске стабилности. 


Нарочито се захваљујем како госпођи Табаковић, тако и посланицима СНС, СПС и ДСС, јер су ми као правнику и грађанима Србије разјаснили да је овај закон са те економске тачке изузетно добар. 


Међутим, као правник бих волео да мало разјаснимо неке ствари које су данас биле предмет дискусије. На првом месту да разјаснимо чињеницу да смо пре неколико месеци овде, када су усвојене прве измене и допуне Закона о Народној банци Србије, слушали ламенте, малтене, и тврдње да је политика Народне банке Србије и ове владе таква да се смање надлежности Народне банке Србије и да се лимитира њена независност. Предлагањем овог закона Народна банка Србије и госпођа Табаковић су управо доказали супротно. Ту бих дао неколико примера. 


Да се вратимо на дискусију о изменама и допунама садашњег члана 6. Закона о Народној банци Србије, где је сада изричито предвиђено да на Статут Народне банке Србије више Скупштина неће давати сагласност, односно, у преводу, то је управо повећање самосталности Народне банке Србије кроз једну чињеницу да Народна банка доноси свој статут. Тиме ми доказујемо да смо и ми озбиљна институција, јер у доношењу статута учествује и Савет гувернера и Извршни одбор, а који смо управо ми изабрали. 


Подсетићу да је у изменама и допунама члана 20. Закона о Народној банци Србије предвиђено усаглашавање овог закона са прописима који су антикорупцијске природе. Конкретно, у питању је Закон о Агенцији за борбу против корупције. 

Чланом 20. је прецизно дефинисано сукоб интереса, круг лица који не могу бити на функцијама ако имају сукоб интереса. То је потпуно у складу са програмом Српске напредне странке, који подразумева нулту толеранцију према корупцији, па самим тим је и добро да Закон о Народној банци буде усаглашен са законима који дефинишу борбу против корупције.


Изменама и допунама члана 21. и члана 26. такође видимо квалитативне промене, којима се прецизно дефинишу одређене процедуре у случају да неком од вицегувернера престане функција пре него што је то било време, односно пре истека мандата. 


Добро је предложити такав закон. Добро је имати закон који прецизира ситуацију, који јасно дефинише шта се ради у одређеним ситуацијама које могу настати у животу. 


Мислим да смо данас, баш када говоримо о независности Народне банке Србије, потпуно заборавили да продискутујемо о члану 13. Предлога закона, којим се уводи нешто што се прилично ретко виђа у Србији, а управо можемо захвалити госпођи Табаковић и њеном тиму, а то је да се вицегувернери бирају по једној клизној скали. Вицегувернере бира и ова садашња Влада, али се оставља могућност, пошто се свако бира на годину дана, да у будућности и неке будуће владе, јер после четири године мора бити избора, дођу у ситуацију да изаберу своје вицегувернере.


Коначно, желим да похвалим, јер је до сада било доста дискусије на ту тему, тај наводно спорни члан 10. Предлога закона са становишта Устава и са становишта судске заштите вицегувернера и других функционера НБС који евентуално остану без те функције. 

Заиста је дискутабилно ово решење које је предложено? С једне стране морамо поћи од уставног принципа, а то је да свако да има право на судску заштиту, морамо се подсетити члана 6. став 1. Европске конвенције о људским правима, у коме се каже да свако мора да има право на делотворну заштиту.


Предлози које смо чули, рецимо, да би Управни суд био надлежан, мало је чудно, за функционере које бира Народна скупштина и већ знамо из судске праксе да се дешавало да Управни суд одбацује такве тужбе. Тако да, то из адвокатске праксе и неке колеге из ДСС знамо, то у пракси не функционише.


С друге стране, уставна жалба нема суспензивно дејство. Не може да спречи ступање на снагу, односно примену одлуке која је већ постала правоснажна и извршна. Једном речју, не може баш тако лако доћи до ситуације у којој би настао неки правни интерегнум у случају да неком престане функција, па да се неко нови не изабере. 

Не кажем овим да је решење предложено у члану 10. најидеалније, о томе смо дискутовали и на Одбору за правосуђе, али је дефинитивно оригинално, храбро предложено од стране гувернера НБС. Свакако ће бити прилике да се о њему продискутује на Одбору за финансије и на Одбору за уставна и правна питања. Из разлога што свакоме мора бити загарантована правна заштита. 


Што се тиче коментара амбасадора ЕУ на предложени текст закона, пажљиво сам читао и не сећам се да је коментар било ког амбасадора извор права у Србији. Лично сам имао част да учествујем у писању читавог низа научних пројеката преко Института за упоредно право на првом месту, али и преко Правног факултета у Београду, који се тичу хармонизације наших права са правима ЕУ. Много пута смо говорили да треба обратити пажњу на сваки стручан, добронамеран коментар сваког стручњака, па и представника ЕУ. Али, то не значи да су коментари, чак и амбасадора ЕУ или комесара, извор права у Србији. 


У том контексту, нисам сигуран да нам аргумент да неки закон ваља или не ваља, јесте то што се неки амбасадор сложио са законом или није, или што се неки научни радник сложио са тестом закона или није. 

Потпуно сам убеђен, као правник, а видим да су се и економисти сложили с тиме, да је предложени закон изузетно добар, да повећава самосталност НБС и да ће госпођа Табаковић, као један од најодговорнијих функционера у Србији, пажљиво проучити све амандмане, а нарочито амандмане ДСС, који се тичу члана 10. закона. 

То ћемо расправити и ми на Одбору за правосуђе и да ћемо, и када ту једну тему коначно разрешимо, разрешимо једну дилему која је више стручна, више правна, да ћемо после тога закон усвојити са великим бројем гласова за и да ћемо имати један одличан закон који ће до максимума гарантовати независност НБС.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Срђан Миковић, по Пословнику. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: У вези члана 27, пошто сте дужни да се старате о примени Пословника. Слушајући добро дискусије свих учесника у расправи, чињеница је да по питању изјашњења надлежних одбора у вези усаглашености са Уставом и сагласношћу са другим правним прописима, односно са правним системом није надлежан Одбор за правосуђе него Одбор за уставна питања и законодавство. 

Претходни говорник је погрешно рекао да ће на Одбору за правосуђе се разјашњавати одређена недоумица у вези члана 10. Предлога закона. Био сам тај који на Одбору за уставна питања и законодавство истакао неусаглашеност члана 10. Предлога закона са важећим Уставом Републике Србије. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Миковићу, нећу вам дозволити да водите реплику. Рекламирали сте повреду Пословника. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Да, рекламирао сам повреду Пословника.


Сматрам да је требало да укажете, зато што треба да поштујемо достојанство Скупштине и да говоримо оно што јесте, у погледу члана 107. Овај члан дефинише да морамо да уважавамо достојанство Скупштине и да овде говоримо истину, чак и уколико се деси омашка, ви сте као председавајући дужни да укажете на то. 


Указујем да овог тренутка имамо пред собом Предлог закона који по мом мишљењу није у складу са Уставом и са директном одредбом члана 170. Устава Републике Србије. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Мислим да није повређен Пословник. Пре свега, наш пословник предвиђа повреду Пословника у члану 103. Члан 27. говори сасвим нешто друго. То што сте ви протумачили да је инсинуација господина Цвијана у неком другом правцу примене Устава итд, то је друго питање. 


Реч има Нада Колунџија.


НАДА КОЛУНЏИЈА: Господине председавајући, госпођо Табаковић, оно што смо тврдили августа, данас, ма како то покушали да представе они који су тада тврдили како закон који доносе јесте у складу са европским стандардима, односно нема ни потребе да буде у складу са европским стандардима, да је то у најбољој пракси развијених демократских земаља. 


Данас је доказ да смо ми били у праву када смо тврдили да се законом који је донет у августу, на најгрубљи могући начин нарушава независност једне државне институције, односно централне банке. 


Данас смо, осим озбиљних аргумената о томе шта нова решења доносе, између осталог чули и да су у односу на претходне предлагаче закона, нови предлагач закона демантовао претходног, је претходни у закону, који је усвојен августа, тврдио у образложењу да не постоје одговарајући прописи ЕУ са којима је потребно обезбедити усклађеност Предлога закона о изменама и допунама закона. 


Закон који данас имамо пред собом, у свом образложењу као један од кључних разлога због чега данас након само три месеца опет расправљамо о истом закону, каже да се закон доноси због тога што га је неопходно ускладити са европским стандардима и са европским институцијама. 

Овде се набрајају све могуће институције које су релевантне и које, без обзира што чак и представник предлагача тврди да знамо да препоруке и мишљења пишу одавде, ипак сматра да те препоруке и мишљења, без обзира да ли их пишу одавде или оданде, треба узети у обзир. 


Говорили смо да је нарушавање самосталности институције централне банке опасан преседан и да такав опасан преседан, уколико се учини макар једном, може озбиљно да угрози читав уставни поредак у земљи. Јер ако је Устав дефинисао јасно независност централне банке, онда је правно насиље када се законом дисквалификују одредбе Устава и када законом независност централне банке учинимо тако рањивом како је она учињена сада. 


Ми смо добили овде образложење да је овај закон послат по хитном поступку. Дакле, он је упућен јуче и стигао је нама јуче. Прекинули смо седницу и већ данас расправљамо о њему, са образложењем да је потребно донети овај закон како би се Савет НБС бирао у складу са европским стандардима.


Дакле, не треба бити много мудар, нити упућен у ствари и онда поставити питање – шта је са избором гувернера НБС? Ако је онај закон био неусклађен са европским стандардима, а по њему је изабран гувернер НБС, да ли је тај гувернер неко ко је изабран легитимно и ако постоји питање и упитаност да ли постоји легитимитет гувернера, онда је наравно следеће питање је питање кредибилитета. 

Више се не ради ни о једном појединцу, ма ко да је он. Ради се о институцији. Нарушавање кредибилитета институције јесте опасност коју можемо касније сви да платимо.


Полемика око тога да ли је мишљење Европске комисије стигло пре оволико или онолико дана, потпуно је скретање пажње са нечега што је у суштини најбитније. Ако је мишљење Европске комисије стигло, а Предлог закона који данас имамо пред собом није га уважио, ми вам опет кажемо, за неко време ми ћемо опет добити овај закон у скупштинску процедуру, јер ће притисак ММФ, за који кажете – можете да га уважите, али и не морате, а тврдим да морате, и притисак Европске комисије, за коју такође кажете – ми смо могли да оставимо овакав закон, али ето, били смо тако осетљиви, па смо уважили њихово мишљење. 

Уколико желите да будете партнери ЕУ и да остварите државни циљ, а то је придруживање ЕУ, онда ћете морати да уважите мишљење Европске комисије, јер овде се не ради о томе, да је неко одавде писао те примедбе, а оне су стигле из Европске комисије, да један партнерски однос који желите да градите дисквалификујете на начин што ћете рећи – ни једно од тих права није обавеза за нас.


Тачно је, извор права у Србији нису они међународни акти које нисмо потписали и за чију обавезу се нисмо обавезали да ће бити извор домаћег права. Мислим да би неко ко се заиста представља као стручњак и ко је председник једног изузетно важног одбора то морао да зна, да је однос са ЕУ уговорни однос у коме се и ми обавезујемо и ЕУ да у том односу нешто заједно урадимо, ми дубоко верујући да су европске интеграције интерес грађана Србије, Европа верујући да Србији, уколико се мења у складу са европским стандардима, јесте место у ЕУ.


Оно што је заиста застрашујуће и мислим да је то нешто што, како год да завршимо и ову дебату, знамо како ће се завршити ово гласање, остаће записано да је смена на врху НБС као независне институције наступила по сили закона који је донет како би једна гарнитура управљања у НБС била замењена једном другом, политички подобнијом и политички пожељнијом.


Покушати објаснити како је некаква замрзнута функција мање од функције, заиста не знам ко то још увек може да поверује. Не знам коме можете да објасните да чињеница да је неко наводно замрзао некакву највишу партијску функцију више тобож није партијски човек. Заиста, верујем да мало дете не можете да убедите да је то тачно и да је то могуће.


Осим тога, и сама измена закона која је извршена у августу месецу је урађена тако. У претходном закону је писало да не може бити члан политичке организације, јер смо ми знали шта значи важност политичке независности, односно потпуне политичке неутралности гувернера НБС. Дакле, не може бити члан политичке организације.


Ви сте га изменили тако и сада је он остао исто тако, и то ће опет доћи из Европске комисије као примедба и то ћете опет морати да дођете у овај парламент да мењате. То вам гарантујем, као што сам тврдила и августа да ћемо данас имати ову седницу и да ћемо расправљати управо о ономе за шта сте ви тврдили да нема никаквог разлога да се о томе расправља. Очекујем да ће и господин Млађан Динкић поднети оставку, јер нас је овде уверавао да нема разлога да се мења Закон о НБС и да је Закон о НБС усклађен са европским стандардима.


Дакле, ви сте изменили ту одредбу закона тако да сада стоји да не може да врши политичку функцију, па сте мислили да је то довољно да ако не врши политичку функцију јер је замрзао високу партијску функцију, онда је то независност институције. Бојим се да, као што када је прошли закон био овде на дневном реду, не постоји разумевање о томе шта је независност институције или постоји бескрупулозна политичка спремност да се спроводи политичка и партијска воља, без обзира на цену коју плаћамо.


Мислим да је цена огромна, јер рејтинзи земље драстично падају. Можете рећи да је то наслеђе, али не можете дуго тврдити да даљи пад може бити наслеђе. Дакле, могло се спасти зато што претходна Влада није радила, али се не може перманентно падати, јер за то је сада одговорна ова влада и овај гувернер који је изабран политичким насиљем, мењањем закона за једнократну употребу, јер та одредба закона важила је само за садашњу гувернерку и ни за кога више. 


Да би једна гарнитура била склоњена, да би дошла једна изразито политичка и партијска гарнитура донет је закон који се сада мења, али последице су остале и мислим да нећемо моћи да их отклонимо, јер овакву врсту преседана земља, која тврди да хоће да се усклађује са европским стандардима, или не разуме шта то значи или мисли да може да постане чланица ЕУ на ситно или крупно варање, на убеђивање да услове не пишу они у Европи, него пишу неки овде. Када они дођу са захтевима, с друге стране, то значи да смо ми у уговорној обавези пристали на услове које желимо да примењујемо у нашој земљи, како бисмо постали део европске заједнице.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Александар Радојевић, по Пословнику. Изволите.


АЛЕКСАНДАР РАДОЈЕВИЋ: Заиста не могу да не изразим дивљење на оваквој елоквенцији, на оваквом говору који предвиђа …


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас, који је члан повређен?


АЛЕКСАНДАР РАДОЈЕВИЋ: По члану 107. Овако елоквентно излагање, у коме се предвиђа свака могућа ситуација која ће доћи нама од европске заједнице коју сте ви тако ревносно испоштовали кроз све законе које сте донели по принципима европске заједнице, како се раније не сетисте да те исте законе које сте донели испоштујете? 

Како то да се догоди да од силних закона и силне регулативе дођемо у ситуацију да пре неколико дана имамо "Агробанку" или "Развојну банку Војводине", које преко ноћи губе новац, губе 150 милиона евра, докапитализују се? Јуче кад смо имали расправу о железницама и о Суботици, како то да "Развојна банка Војводине" не да можда повољнији кредит од Европске банке за обнову и развој? Како то да сте се тек сада сетили да поштујете законе и све европске норме? Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Верољуб Арсић, реплика?


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Реплика. Пошто се спомињао претходни закон, када сам био овлашћени предлагач подносиоца закона, прво, да рашчистимо, СНС и ова владајућа већина не лажу и не варају никог. Немојте да вас подсећам на обећање које сте давали грађанима. Четири године сте имали времена да испуните и нисте ни једно испунили. Ко је кога ту преварио? Ту мислим и на грађане Србије и на ЕУ.


Када спомињете независност НБС, она није гарантована Уставом него је супституисана од ове скупштине законом. Народна банка по члану 95. Устава има самосталност. Није исто самосталност и независност, иначе у закону не би писало самосталност и независност. 


Не знам када смо приликом избора гувернера који члан Устава прекршили? У члану 99. Устава став 2. алинеја тачка 4 – Народна скупштина бира и разрешава гувернера НБС и надзире његов рад. За остале функционере НБС се примењује тачка 6 – Народна скупштина бира и разрешава друге функционере одређени законом. У ком делу је Устав прекршен? 


Можемо да расправљамо и о томе да ли је то требало решити на овај начин као што је то решено изменама и допунама Закона или је неко био спреман, а верујте ми да смо и на то били спремни, да се по старом закону покрене поступак за решење гувернера, па би онда морао да одговара гувернер пред свима, а највише и ви који сте гласали за њега. Зашто имамо аферу "Агробанке"? Зашто да га развлачимо кроз новине? 

Зашто се ништа није десило вицегувернеру који је био надлежан за контролу пословања банака, верификовао и потврдио извештаје ревизора да је са "Агробанком" све у реду? 


(Председавајући: Време.)


О том вицегувернеру и какво смо имали стање у НБС, само да вам кажем да длака с главе није фалила гувернеру, а прихватио је фалсификовани извештај за који је знао да је фалсификован као веродостојан...


(Председавајући: Молим вас, пазите на време.)


Завршавам


Онда хоћете да Савет бира вицегувернере и да немају никакву одговорност пред Народном скупштином за оно што раде, ако је то независност не знам на који начин да НБС подлеже надзору Народне скупштине, а то пише у Уставу. Значи, није у питању самосталност и у доношењу одлука, а одговорност пред Народном скупштином. То је смисао прошлог закона. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има др Јоргованка Табаковић. 


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Рећи ћу само једну реченицу коју сматрам неопходном на укупну дискусију госпође Наде Колунџије – пад рејтинга. 


Како објашњавате да се ова влада задужила по нижој стопи, један посто, и имала четири пута веће интересовање за продају хартија од вредности, уз пад рејтинга? Ви знате да је пад рејтинга значајан само у мери, јер повећава трошкове задуживања земље. То је неко морао да вам каже и то једно с другим не иде, макар не на начин како сте ви то хтели да објасните. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Нада Колунџија. Изволите. 


НАДА КОЛУНЏИЈА: Очигледно је тешко се разумети са онима који заправо не разумеју шта значи поштовање институција и поштовање закона и процедура. 


Устав тачно каже када престаје мандат гувернеру НБС - може да престане разрешењем. Ако ви донесете закона који по сили закона заправо њега суспендује са те функције, онда је то кршење Устава. Можете овде да причате до прекосутра да није, али то јесте кршење Устава. Устав је замислио да се гувернер мења под условима како се мења. 


Разрешење тачно, зашто нисте разрешавали. Тврдили смо да их треба довести овде и видети зашто су одговорни, шта су уопште радили. Какав је то приступ праву у коме ви кажете – пустили смо их, јер нисмо хтели. Говорите о кривичним делима, а онда се нагодите да се та кривична дела не гањају.


Ако закон и ако Устав нешто прописују, онда је то обавеза да се поштује. Ако је неко кршио закон, ако није радио по закону, онда треба ова скупштина да расправља о томе и да га разреши у складу са законом, а не да доносите "лекс специјалис", како бисте склонили једну гарнитуру са врха једне самосталне институције и поставили своју искључиву партијску структуру. 


Што се тиче рејтинга и што се тиче кредита који добијете, ако их добијате на краћи рок, онда наравно да их добијате са мањом каматом, али не значи да је јефтинији. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Верољуб Арсић. Изволите. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Ко се мало разуме у кредите, зна да су каматне стопе ниже ако је кредит на дужи период. Можемо о томе да расправљамо, нећу о томе да полемишем. 


Само бих замолио да ми неко каже где у Уставу пише на који се период бира гувернер НБС? Где то у Уставу пише?


(Председавајући: Молим народне посланике да не добацују.)


Нигде то не могу да пронађем у Уставу, с једне стране. С друге стране, немојте више да нам причате да су неки други, да су једни отишли а други дошли, зато што већина, апсолутно већина функционера НБС који су били предложени овој скупштини, долазе из НБС. Немојте тако. Нисмо ми их тамо увели. Неки су долазили и пре него што сте ви били на власти, неки за време док сте били на власти, да би се сачувао континуитет и да би најспособнији људи са искуством наставили да руководе НБС и да помажу гувернеру. 


Разумем вашу политичку жељу, али барем оно што кажете, гледајте да буде  што тачније, а не да злоупотребљавате посланичко право и да грађанима шаљете погрешне поруке. То уопште није у питању. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Завршавамо са репликама. Молим вас, реплике се своде на критеријум избора гувернера НБС, а то није тема данашње расправе. Молим вас да завршавамо с тим. 


Реч има народни посланик Марко Атлагић. Изволите.  


МАРКО АТЛАГИЋ: Уважени господине генерале председавајући, уважена госпођо Табаковић, иако су Законом о НБС свеобухватно урађени циљеви, функције, органи и организације НБС, као и односи НБС према органима Републике Србије, међутим, учињен је један однос, да тако кажемо, према приближавању међународним институцијама и доброј пракси централног европског банкарства. 


Пошто су поједина решења прописана законом о изменама и допунама Закона о НБС из  2012. године изазвала одређена различита тумачења и одређене, како у образложењу стоји, недоумице, које су доведене у везу са усклађености са уговором о функционисању ЕУ, а та се решења односе на институционалну и персоналну независност централне банке, врло је важно да данас на овој скупштини отклонимо та размимоилажења, што је било и потребно да би усвојили ове измене и допуне закона, на шта позивам и све посланике како опозиције, тако и позиције. 


Овде је било речи и примедби да ова скупштина треба тражити мишљење Владе Републике Србије за ову измену и допуну закона. Мислим да делим мишљење већине посланика да то није потребно, јер господин Дачић и Влада врло добро знају да НБС искључиво одговара овој скупштини и нема потребе да се даје мишљење Владе. 


Била је примедба да је госпођа Табаковић, као гувернерка, заменик председника СНС. Господо народни посланици, ви који дајете примедбу, на истој седници на којој је била изабрана, замрзла је ту функцију и да вас обавестим, ако можда нисте знали, никад не присуствује нашим седницама странке. 


Надаље, било је мало говора и примедби о независности НБС, поготово у првом делу дискусије. Овим изменама закона отклањамо те препреке када је у питању самосталност и независност. Морам да вас упитам две ствари. Прво – да ли мислите да у складу са претходним законом, претходни гувернер НБС у банкарском сектору да ли је можда он приликом, а био је дужан и НБС, да ли су контролисали одређене банке које су додељивали политичке мотивисане кредите – пример "Агорбанка", "Развојна банка" итд? Дакле, постављам то питање. 


Да ли мислите да је била самосталнија банка за време бившег гувернера када није заштитио грађане Србије од самовоље комерцијалних банака. Добар део грађана, врло добро знате, неће моћи сервисирати своје дугове. Претходни гувернер НБ није заштитио грађане Србије од самовоље банака, већ само банке. 


На крају уједно користим прилику да се захвалим, госпођо Табаковић, у име већине грађана Србије и посланика, вама као часној особи, стручној, стабилној и надасве поштеној, што сте као гувернер НБ и својим радом допринели ефикаснијем раду и функционисању НБС, што су осетили грађани Србије поготово када је у питању курс динара. 

Грађани Србије су то врло добро препознали и дају вам свесрдну подршку у том смислу. У то име позивам господо посланици све нас, и у позицији и у опозицији, да у дану за гласање гласамо за измену и допуну овог закона. 

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Народна посланица Нада Кулунџија.


НАДА КУЛУНЏИЈА: Господине председавајући, јављам се на основу члана 103. став 3. Пословника – Председавајући је у обавези да народном посланику који рекламира Пословник да реч. Јавила сам се пре него што је претходни говорник говорио, пре него што сте му дали реч, по повреди Пословника, опет желећи да вас упозорим да кршите Пословник тиме што допуштате да се народни посланици обраћају лично другим народним посланицима, што је по Пословнику недопустиво.


Када народни посланик тражи реч морате му је дати пре но било ком другом говорнику и то је оно што сам хтела сада да укажем, јер ми овде можемо да полемишемо о садржају закона, о чему и полемишемо. Оно што је битно у тој полемици није да говоримо међусобно лично. Немамо овде личан однос ни са ким. 

Ми овде упозоравамо да се начином на који се мења Закон о НБС на најозбиљнији начин угрожава њена самосталност, да то за последицу има страшне могуће последице. Не тврдимо да ће се оне десити. Надамо се и да неће. Ми смо исто грађани ове земље и не волели би да живимо у земљи у којој ће инфлација бити троцифрена, четвороцифрена, или какве смо већ имали, тога се добро сећамо.

 
Ради се само о томе, али очигледно је тешко се разумети са онима који тешко разумеју шта је самосталност институција. Градили смо их тако што смо законима онемогућавали било какво политичко уплитање у одлучивање тих независних институција. Изменама ових закона не само да се отклања могућност политичког утицаја на те институције. Директно се партије уводе у те институције. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Сматрам да није дошло до повреде Пословника. Прво што сам упозоравао поједине посланике да не добацују и не обраћају се лично. Мислим да сте то уочили. Друго, могуће је да сте тражили повреду Пословника, али стварно нисам то приметио. Нисте довољно изразили своју жељу. Ако је то било, извињавам се, било је ненамерно.


Има реч народни посланик Јудита Поповић. Није ту.


Реч има народни посланик Мирослав Петковић.


МИРОСЛАВ ПЕТКОВИЋ: Господине председавајући, даме и господо народни посланици, поштована госпођо Табаковић, на почетку вашег излагања рекли сте да се врло радо враћате у овај дом. Посланицима ДСС је задовољство да с вама разговарају да би пре свега донели један добар закон који ће вама омогућити да на челу једне важне институције…


(Председавајући: Молим народне посланике да дозволе народном посланику да се чује, да се јасно искаже. Због вашег жамора се ништа не чује. Молим вас за једну тишину и пристојно понашање.)


Господине генерале, дозволите да се обратим. 


Колико је ово важна институција и ово важан закон показује чињеница да је први закон о коме је овај сазив парламента расправљао био управо Закон о НБС. Очигледно да се после три месеца указала потреба да се поједине одредбе мењају. Живим у нади да нећемо до Нове године још једном расправљати о овом закону и због тога покушавамо да поправимо предложене одредбе.


Пошто сте нам на почетку објаснили шта значи "аконтибилити, риспонсибилити", мој неки став јесте да је "маст хев" овог сазива парламента НБС, тако да ћемо увек са задовољством о њој расправљати. Оно што ме интересује, када сам прочитао Предлог закона, није ми било јасно баш колико смо данас ближе ЕУ уколико усвојимо овај закон овако како је предложен, и каква је корист за државу Србију уколико прихватимо закон у оваквом тексту.


Овлашћени предлагач закона који смо доносили пре три месеца је рекао – могу да наступе штетне последице уколико одређени закон не буде донет и због тога смо расправљали по хитном поступку. Да ли су у међувремену наступиле штетне последице, па сада вршимо битне измене првобитног текста који смо недавно овде и усвојили?


Неко је изнео примедбу да нисмо добили мишљење Владе. Ни први пут када смо усвајали овај закон нисмо добили мишљење Владе. Данас сам био мало збуњен када смо добили мишљења одређених међународних институција, а то су биле Европска централна банка, Европска комисија, и што се нас из ДСС овај документ, са ових 12 жутих зупчаника, уопште нам није битан. Уопште нас не интересује шта су они предложили. Причамо о НБС. Када ово погледамо види се по члановима да сте ви то предложили, а они су давали одређене коментаре.


Господин Палалић је рекао да су предложили да постоји могућност да се уведе ова, по нама, бесмислена одредба везана за Уставни суд. Не знам зашто сте прихватили, али надам се да ћемо то у наредним данима успети да променимо. 

Сигуран сам у то да сугестије било ког амбасадора не могу бити избор права у држави Србији. Хвала господину Дежеру на његовом труду, али дајте да донесемо закон којим ће се уредити ова врло важна област.


Говорили смо о Статуту НБС. Изнели смо примедбе да се на тај начин одузима једно важно овлашћење Народној скупштини Републике Србије. Такође је овлашћени предлагач пре три месеца рекао – ми смо ти који треба да вршимо надзор над НБС. 

Кључне новине су враћање надзорне функције Народној скупштини. Чланом 2, цитирам стенограм од пре три месеца када смо расправљали о овом закону, предвиђено је да Народна скупштина потврђује Статут НБС. Ранијим предлогом измена и допуна Закона НБ је доносила Статут сама по себи. Нико није проверавао усклађеност Статута НБ са Законом о НБС. 

Наше је природно право да дајемо сагласност на статут Управе, а камоли да не смемо или не треба да дамо сагласност на Статут НБ и проверимо на тај начин да ли је усклађен са законодавством и уставним поретком државе. Шта се то променило за три месеца па сада Народна скупштина више о томе не расправља: Европска унија или Европска комисија?


У члану 4. сте рекли да има неких техничких измена. Мењате ред речи у реченици. Не бих се око тога задржавао. Чланом 8. предложеног текста предвиђате да функционеру НБ функција престане пре истека мандата на који се бира у року од 90 дана од дана престанка функције. 

Нисте предвидели ко га мења ако му престане функција у тих 90 дана. Мислим да је то такође важно питање. Посланици из ДСС су говорили да овај рок од 90 дана је изузетно кратак из практичних разлога. Ова скупштина се није састала од фебруара па практично до јула у изборној години. Постоји таква могућност да се деси и у наредном периоду. 

Члан 10. је заиста за десетку. То је оно што смо причали везано за Уставни суд. Мислим да је вама јасно да Уставни суд не може да поступа у овој материји. Зашто онда свим функционерима у земљи не дозволимо да се путем жалбе обрате Уставном суду? Зашто онда Народна скупштина да некога бира и да некога разрешава? 


Хајде да замислимо ситуацију која може да се догоди у пракси. Према закону можете имати четири гувернера. Ви сте се определили за три. Недајбоже за госпођу Драгутиновић или неког од њених колега да буду разрешени, да упуте жалбу Уставом суду, да Уставни суд разматра три године њихову жалбу, као што је разматрао захтев ДСС везано за пренос надлежности АП Војводине, донесе одлуку. 

У међувремену, за 90 дана ви изаберете нова два гувернера, врати се госпођа Драгутиновић и неко од њених колега и онда Народна банка има пет гувернера. Ту је прекршен закон, јер је максимум четири. 

Дајте да у наредним данима, заиста крајње добронамерно, разговарали смо са колегама из СНС, мислим да ту постоји добра воља да се прихвати амандман ДСС и да се на неки начин то реши како би избегли један преседан, који може да буде врло опасан, јер не знамо шта ће сутра неком министру пасти на памет и какав предлог може да изнесе у Скупштину. 


Што се тиче члана 11, волео бих да грађани Србије чују, пошто се овде укидају неке ингеренције Извршног одбора Народне банке. Шта прелази у вашу надлежност, односно чиме ћете ви управљати и шта ћете контролисати? Имовина Народне банке, односно имовина Републике Србије коју контролише Народна банка су динарски, девизни, краткорочни, дугорочни пласмани, девизна средства, хартије од вредности, остала актива и имовинска права у поседу Народне банке Србије, покретне и непокретне ствари и новчана средства на жиро рачуну Народне банке Србије. 

Значи, изузетно велика имовина која се мери у милијардама евра. Не ради се само о неким зградама и писаћим машинама. Питам због тога што је овлашћени предлагач, пре три месеца, у овој сали рекао да је Извршни одбор орган који има највећа овлашћења у оквиру Народне банке Србије и да по броју могу да прегласају гувернера. 

Неопходно је да гувернера бира Народна скупштина Републике Србије. Овакво решење је прихваћено у законима свих земаља у окружењу. Хајде да будемо и по овоме изузетак, па нека то буде једна од ваших најновијих надлежности. 


Даље, оно што ми није јасно, приметио сам, а то се већ дешавало у овом сазиву Скупштине. Шта су самостални чланови у неком закону. То нисам пронашао у Јединственим методолошким правилима које је претходни сазив усвојио. Како ћемо члан 12, који је овде предложен, где ће он да стоји? Члан 12. у важећем тексту закона се односи на Извршни одбор и на гувернера. 


У члану 13. предлажете степеновање на четири, три, две године. У другом члану закона стоји да је то шест година. Може да дође до забуне. Заиста, ко не познаје ову материју може бити збуњен. 

Знате ли шта је битније од тога? Мени је то потпуно јасно. Чланови Савета Народне банке Србије, шта је са тим предлогом који је дошао у Скупштину? Молим вас, немојте да се играмо, да овде расправљамо у уторак о предлогу који је већ у процедури. Тај предлог мора бити повучен, јер су ти људи предложени на пет година. 

Ако мислите да је свеједно, или неко у овој сали да је свеједно, да човек који је предложен на пет година, зато што ће овај закон ступити у понедељак, бити изабран на годину или две дана. Мислим да је то озбиљна повреда и да то не смемо себи дозволити. Повуците тај предлог одлуке. Не може се одлука о избору појединих лица мењати путем амандмана. 


На самом крају, не могу да прихватим да је Закон о Народној банци, да је Народна банка Србије тако важна институција, неком битна као слово "р" у "Малбору". Због тога ДСС стоји на располагању. Прихватите наше амандмане како се не би поново гледали још једном до нове године и расправљали о овом закону. Хвала најлепше.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Јоргованка Табаковић. 


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Поштовани колега Петковићу, изузетно вас ценим. Али, ако нисте слушали мене, могли сте макар колегу Радета Обрадовића, овлашћеног представника ваше посланичке групе. 


Апсолутно све што сте рекли изрекао је као договор да постигнемо ново решење за члан 10, односно да бришемо могућност да неко нема право на уставну жалбу, да је повучен предлог одлуке о избору чланова Савета по старом закону, да ћемо наћи решење утемељено и по Пословнику да извршимо избор чланова Савета у складу са овим законом. 

Могу само да помислим да сте ви били на неком важнијем састанку или обавези, јер су и колега Палалић, и колега Обрадовић, све рекли што сте ви изнели. Дали смо им за право, и ако сте мислили да треба још једном да поновите, верујте мени, мени једном кажете, запамтим. Није проблем. 


Имате и ви мало неконзистентности у наступу. Или да будемо као сав нормалан свет или да не будемо као сав нормалан свет. Трудимо се да у највећој могућој мери будемо компатибилни, упоредиви са оним што је Европа, али као, понављам по ко зна који пут, институционално уређена држава у којој се знају правила. 

У таквом држави сигурно неће Закон о Народној банци примењивати неки мали привредник који води СТР, неку трговинску организацију, па да неће разумети на кога се односи члан 12, односно да не задиремо у правну сигурност већ изабраних вицегувернера и да њихов мандат остаје исти, али да постижемо ону постепеност мандата у следећем избору, где се примењује оно што ће се сада применити на чланове Савета. 


Мени није тешко да слушам критике на рачун тога, али вас уверавам у једну ствар. Постоји ли човек који може да живи сам без окружења комшилука, а да живи у некој улици? Може ли неко да живи у неком граду, а да буде сам? Може ли Србија да живи сама, а да се не упоређује са том Европском унијом, са којом сарађује и лепо раде и Русија, и Кина, и Латинска Америка, Бразил и Мексико, и сви? 


Просто хоћу да кажем да потреба да будемо упоредиви, да неко може да измери наше резултате, нашу инфлацију и раст бруто друштвеног производа, да нас прихвати као инвеститоре, морамо да причамо језиком који он разуме. То је језик који је прихваћен у читавом свету. На том језику се трудимо да говоримо, али поштујући и ваш савет, али и дилему коју сам и сама изнела око члана 10. 

Највише поштујем вас посланике и као што смо се договорили са господином Обрадовићем, који је први изнео ту идеју, члан 10. који заиста није у реду, у смислу ремећења уставног права да се некоме оспори жалба, мислим да ћемо наћи заједничко решење и решити неким другима који се мало подсмевају за то уважавање мишљења Европске комисије. 

Да су неки на време прихватили примедбу да реформа правосуђа није урађена како треба, на шта смо их упозоравали, мислим да би макар буџетски дефицит био мањи. Нећу да процењујем за колико, али у великој мери. Није ми нимало непријатно што после три месеца, два детаља која нису битна Народној банци, али јесу некоме с ким желимо да радимо и сарађујемо и ко нам их је саопштио, не наредбодавно, него саветодавно, радо ћемо прихватити. Пре свих њих, ваше мишљење. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Посланик Мирослав Петковић, реплика.


МИРОСЛАВ ПЕТКОВИЋ: Мислим да се нисмо баш разумели. Уколико сте мислили да три посланика ДСС причају различиту причу, то нећете чути у овој сали. Уколико је проблем да ми поновимо ставове наше странке и да, то је и вама комплимент, ви прихватите зато што су то добра решења и зато што ће то поправити закон, позивам вас да увек тако радимо и у будућности. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Гордана Чомић. Дискусија? 


ГОРДАНА ЧОМИЋ:  По редоследу пријављених говорника. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Били сте регистровани, па сам мислио да желите реплику. Извините. 


ГОРДАНА ЧОМИЋ:  Код вас сам се регистровала зато што сам на реду по редоследу.


Предлог закона о изменама и допунама о Народној банци Србије је пред нама. Вашу пажњу ћу покушати да заслужим анализом о укупно два аспекта овог предлога закона који је пред нама. Једно представља суштинске примедбе, а друго процедуралне примедбе. Пре него што пређем на образлагање суштинских примедби, које се тичу чланова Предлога закона о изменама и  допунама Закона о Народној банци Србије, на који сам поднела и амандмане, прво да поделимо добре вести. 


За разлику од многих, мислим да је добра вест да, када се уочи могући проблем или грешка у закону који је Скупштина већ донела, да се он унесе поново у Скупштину и да се грешке исправе, без обзира да ли је у међувремену од доношења закона прошло три месеца, три недеље или три дана. 

Препоручила бих свима нама који ћемо подносити предлоге закона да се тако односимо, као што сматрам да је добро да пажљиво припремамо предлоге аката који долазе у Народну скупштину. Ту има мањкавости и увек је било, али сматрам да заједничким напором можемо смањити мањкавости и тако омогућити да правни акти о којима расправља и о којима гласа Народна скупштина буду заиста примењени сасвим јасно, без интерпретација и уз сагласност Европске комисије, односно свих поглавља и правних тековина ЕУ, јер смо се на то обавезали.


У том смислу бих молила све народне посланике, без обзира да ли сматрају ЕУ потребном, непотребном, да ли негују скептичан или оптимистичан став када су у питању промене које се у Србији дешавају зато што смо земља кандидат, да пажљиво бирамо речи када говоримо о томе шта је надлежност Европске комисије. 

Осим што, када говоримо са омаловажавањем о ономе што Европска комисија ради, показујемо својеврстан понос на сопствено незнање о европским интеграцијама, радимо још једну лошу услугу нашем законодавном процесу, јер је процес европских интеграција процес правила где они правила праве, ми правила прихватамо, о правилима нема преговора, али о роковима има. У том смислу је добро да је овај предлог закона ушао у процедуру са образложењима која, нажалост, не стоје. 


Једини прави разлог због којег је овај предлог закона је рок од 90 дана који није, а на основу претходно усвојеног закона, поштован, тако да се изаберу функционери Народне банке Србије. 


Зашто није поштован, то није тема овог закона, нити је моја тема, али у Предлогу закона којим се покушава тај пробијен рок од 90 дана, који је сама себи задала већина која је гласала за, али је штета заједничка, ту немам ни кривицу, ни одговорност, ништа, шта се десило са предлогом којим је таква грешка покушана бити исправљена?


Члан 10. и члан 14. су фокус мојих суштинских примедби. О члану 10. је било говора и колеге народни посланици из посланичког клуба ДСС, не са истим образложењем, али делимо исти став и исти амандман да тај члан 10. треба да се брише. 

Шта каже члан 10. којим се мења члан 28. додавањем става? Каже – против одлуке о разрешењу, функционер НБС има право жалбе Уставном суду, с тим да изјављена жалба искључује право на подношење уставне жалбе. С надом да ће о томе бити постигнут договор, сматрам дебату коју смо до сада имали прилике да чујемо корисном, да би убудуће избегли да у брзини стављамо чланове закона који су тако очито у супротности са Уставом.


Члан 14. је други члан који предлажем да се брише, а ево образложења. Члан 14. гласи: "Гувернер и вицегувернери Народне банке Србије изабрани у складу са Законом о Народној банци Србије - па наведено "Службени гласник", бројеви у којима је овај закон објављен – своје функције утврђене овим законом наставиће да обављају до истека мандата на који су изабрани". Нико им то не спори. Овај члан је чист вишак.


На Одбору за европске интеграције имали смо проблема са представницима Народне банке и ту је моја молба госпођи Табаковић, пошто знам да она уважава Скупштину и да уважава рад народних посланика, јер зна како је то радити, да би нам било јако драго да наши саговорници у име Народне банке Србије поштују народне посланике, у дебати, у разговору на Одбору за европске интеграције. 

Дакле, овај члан 14, и сада молим овлашћену представницу, односно представницу предлагача, да озбиљно размисли чему овај члан 14. Ниједном другом одредбом измена и допуна не ставља се ни у какво питање мандат изабраних функционера. Ово само представља члан којим се наглашава да је нешто ионако већ на снази. Молила бих вас да пажљиво погледамо и да тај члан бришемо, закон ће изгледати много боље, уклониће се свака сумња ко ће по изменама и допунама бити биран, ко неће бити биран. 

Ту долазимо до процедуралних примедби о којима је такође било речи, али мислим недовољно детаљно, уз захвалност колегама које прате процедуру и у Скупштини и процедуру у сазивању седнице и у току седнице, једно од образложења за прекидање седнице која је била у току и заказивање данашње редовне седнице био је и да се то учини пре избора, односно пре стављања на дневни ред одлуке о избору Савета гувернера Народне банке Србије који је поднет у складу са Пословником и коју је Скупштина ставила на дневни ред. 


Проблем за који се ја надам да ће бити решен у складу са Пословником Народне скупштине настаје зато што је ова одлука на основу члана који ће, у случају да се све предложене измене и допуне усвоје, престати да важи. Било је међу нама посланицима дилеме око порука које смо добијали, да ли ће бити повучена или неће бити повучена одлука и то и није надлежност предлагача. 


Дакле, примедба коју изричем процедури не тиче се гувернера Народне банке Србије и сматрам непримереним њу прозивати за то шта ће бити са одлуком о избору Савета гувернера Народне банке Србије. Ово је ствар наше куће. Са тим гувернерка нема апсолутно ништа. Само због стенограма желим да буде потпуно јасно, јер ће нас чекати расправа о томе за који дан следеће недеље, нас народне посланике, јер се о нашој процедури ради, не ради се о Народној банци Србије нити о надлежностима гувернерке у било ком смислу. 

Предлог какав је сад у процедури, који би морао бити на дневном реду, када наставимо прекинуту седницу, не може бити тачка дневног реда. Молим да се, без обзира да ли ће бити повучено или ће бити по пословничким могућностима поново гласано о томе да се стави одлука како може, на основу претходно усвојеног закона, али да не дозволимо себи да у стенограмима нашег посла, који не зависи од предлагача, непажњом нас или сматрањем да знамо све и да не треба да саслушамо никога, да остане процедурална грешка која ће онда последично угрозити избор људи који никакве везе са тим немају. 

Дакле, намерно не спомињем имена и презимена људи који су у Предлогу одлуке о избору Савета гувернера Народне банке Србије, јер их уважавам и поштујем и сматрам да њихова имена не могу да буду ни у једном од наших излагања којима упозоравамо на ситуацију која настаје након усвајања измена и допуна Закона о Народној банци Србије.


Шта ће бити директна последица овако усвојеног закона након расправе о амандманима, са још једним захтевом, да погледамо сви члан 14. и да се уверимо да је он непотребан? Изабрани, гувернерка и троје вицегувернера, су у мандату на који се ове измене и допуне Предлога закона и не односе.


Имаћемо две поуке из ових измена и допуна. Прва је да, пре него што решимо да дамо коментар и став о томе шта ради Европска комисија, да прво добро промислимо и да прочитамо, јер све негде пише. Друго је да, када год уносимо предлог закона у Скупштину, да водимо рачуна о томе који закони јесу део правних тековина, који нису, да не би имали несагласје као што имамо у овом случају, различите предлагаче једног истог закона. 

Треће је да се пажљиво саслушамо када једни другима коментаришемо одредбе које су предложене или када дајемо предлоге да се неке одредбе мењају, јер нити је свака хвала која долази без аргумената икоме корисна, нити је свака критика која долази са аргументима некоме штетна. 


Заједно смо овде да направимо најбољи могући излаз из ситуације у којој се налазимо, где озбиљне примедбе Европске комисије на институцију НБС остају, где сви имамо са тим проблем и дебату са представницима ЕУ, да покушамо да се бар нешто од замерки отклони. 

Волела бих да за три месеца поново добијемо предлог измена и допуна где се потпуно у складу са анализом Европске комисије отклањају све мањкавости које остају у писму о коме је већ било речи. Понављам, добра вест је што ће о статуту да брине НБС, како и треба да буде. 


Хвала вам што сте ме саслушали и завршавам са надом да ће бити слуха и за члан 14. који треба да брише из Предлога закона. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има госпођа Јоргованка Табаковић.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Хвала вам, госпођо Чомић, на врло конструктивној дискусији. 


Као прво, члан 10. који су и други помињали, договорили смо се, видећемо на Одбору за финансије да ли да га избришемо, да не створимо проблем на који су многи указивали.


За члан 14. проверићемо са онима који се боље разумеју у овај део правног проблема да ли ћемо брисањем створити извесну недоумицу око тога када се бирају и у ком је статусу тренутно изабрано руководство. Тврдим, обећавам да ћемо заиста озбиљно размотрити да ли постоји проблем ако се то избрише или не. 


Љутили се остали или не, ви сте једини поставили право и суштинско питање – зашто тек сада разговарамо о овоме? Тврдим, и можете сазнати у Народној банци, није више тако затворена институција, врло је отворена и транспарентна за оно што може јавност да зна и што не угрожава ''приватност'' банака, не да смо урадили на време оно што је требало, чак смо и статут припремили поштујући закон и били би у роковима. 


Пошто су започети разговори са онима које уважавамо, а то су, најшире могуће речено, међународна заједница и они са којима желимо да радимо, било би крајње неозбиљно с наше стране да, поштујући рок, усвојимо и прихватимо нови Савет који је изабран по закону чији се део нестепенованог мандата спори. 

То би било као – причам са вама да уважавам ваше мишљење, али у ствари радим по свом, јер како ћу после да стварам правну несигурност и да те људе, као што ви нећете ни да их поменете са пуним правом, да их непотребно не доводимо у незгодну ситуацију, излажемо било којој врсти непријатности, нећу рећи грубљу реч. 


Док нисмо добили сагласност оних које сматрамо добронамерним, релевантним и важним за Србију, нисмо вам као Народна банка послали Предлог закона. То је разлог зашто је овако касно и по хитном поступку достављен Предлог закона. 

Врло сам искрена и поштена особа, нисмо почели ни образложење да пишемо док нисмо добили сагласност битних институција које су хтеле да помогну да ово буде у овом тренутку прихватљиво и за Србију, и за Европску комисију и за све остале институције. 


Зашто смо чекали њих? Савет, за који ви с правом кажете да је у надлежности Одбора за финансије, као и избор чланова, доноси тромесечни извештај и подноси овој скупштини и ми смо у Народној банци, са старим Саветом још увек радимо, имали дилему да ли да подносимо извештај Народној банци као стари органи. 

Сви људи сарађују, од господина Живковића, заиста, морам да се похвалим и да кажем колико добро са тим људима још увек радимо, као и господином Милојком Арсићем, и Јосифидисом, и Николом Мартиновићем, свим људима који су у Народној банци били у Савету, још увек их третирамо члановима Савета, достављамо све извештаје, све податке, све информације, јер док не изаберемо нов Савет, кад кажем изаберемо мислим на све нас, они функционишу. 

Имали смо дилему да ли да извештај подносе и потписују они или ће то бити нов Савет. С обзиром да је Савет прошао интервју, верујте да сам и сама вршила притисак да добијемо сагласност на ове измене, да би ви могли да добијете потписан извештај који је припремио стари Савет, а потписа ће га нови. 


Ово доживљавам као предност коју смо успели сви заједно у Народној банци да остваримо, захваљујући и онима који су раније били, а и овима који ће доћи као савет, и нама који ту радимо, јер смо успоставили ону линију континуитета сарадње оних пре и ових сада. 


Због свих њих и због вас заиста очекујем, а имамо пословничку могућност да повучемо одлуку о члановима Савета који ће опет, по ономе што знам из Одбора за финансије, бити исти. Само да се одреди број година, закон предвиђа да председник буде на пет, и да успемо да и директора Управе за надзор, који је обавио интервју, да обавимо у најкраћем могућем року и да не уђемо у кашњење, али и да сачувамо ауторитет овог дома и да уважимо мишљење свих вас и да окончамо конституисање свих органа и наставимо да радимо свој посао. 


У том смислу, врло сам захвална на свакој сугестији коју сте дали. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Госпођо Јована Механџић, по ком основу се јављате? 


(Јована Механџић: По редоследу, с обзиром да претходни нису ту.) Прозваћу вас. Пошто народни посланици Радмила Геров, Милица Делевић, Срђан Миковић, Борислав Стефановић, Иван Јовановић и Теодора Влаховић нису ту, реч има народна посланица Јована Механџић. 


Изволите, госпођо Механџић.


ЈОВАНА МЕХАНЏИЋ: Хвала вам, господине председавајући. Дакле, ипак имам реч. Хвала најлепше.


Поштоване колегинице и колеге посланици, поштована госпођо гувернеру Народне банке Србије, данас се по други пут током претходна три месеца парламент састаје по питању Закона о НБС. У августу смо били сведоци доношења дискутабилних промена закона, оне су донете. Дакле, радимо данас у задатим околностима. 

Тада су вам посланици ДС јасно указивали на пропусте који ће се јавити као последице доношења тих измена закона, урушавање једне институције или у најмању руку њене независности тиме што гувернер НБС постаје једна политичка личност.


Дакле, овде се ради о личној независности институције гувернера централне банке Србије, с једне стране, али и о институционалној независности централне банке Србије. Ова два аспекта независности централне банке Србије озбиљно су угрожена и доведена у питање.


У образложењу и разлозима за доношење закона и за доношење закона по хитном поступку сте рекли следеће ствари, а то ћу морати да цитирам. Да су поједина решења прописана Законом о изменама и допунама Закона о НБС изазвала су недоумице и довела у питање њихову усклађеност са Уговором о функционисању ЕУ, односно са правним тековинама ЕУ, а важно је њихово отклањање у поступку преговора Републике Србије са ЕУ. 

Како се та решења тичу институционалне и персоналне независности централне банке, потребно је отклонити све недоумице у тумачењу овог закона, те се ради тога предлаже што хитније усвајање ових измена и допуна. 


У складу са тим, један од циљева доношење овог закона јесте даље приближавање одредбама Уговора о ЕУ и Уговора о функционисању ЕУ, а нарочито одредбама Статута европског система централних банака и Европске централне банке, имајући у виду стратешко опредељење Републике Србије да приступи ЕУ. 


Даље кажете да се предлаже да се овај закон донесе по хитном поступку услед околности које нису могле бити унапред предвиђене, ради испуњења међународних обавеза и усклађивања овог закона са прописима ЕУ. 


Питам вас, заправо када сте открили шта то прописује уговор о функционисању ЕУ, уговор о Европској унији и ови статути централних банака, дакле шта то прописују прописи по којима се влада ЕУ? Зашто сте тек сада три месеца касније то открили? 


Наводите да су разлози за хитан поступак околности које нису могле да буду предвиђене. Уз сво дужно поштовање ваше стручности сматрам да сте ипак могли да предвидите ове непредвиђене околности и да сте разлоге за хитност могли да избегнете можда бољим планирањем и бољом организацијом у нормативном смислу, а не да смо сада у ситуацији која се понавља током последња три месеца или 100 дана Владе, да се седнице прекидају, заказују се нове, да се дају предлози за вицегувернере па се онда повлаче, а сада чујемо да ћете до усвајања ових измена и допуна Закона о Народној банци Србије опет вршити измене измена неких чланова закона које сте већ до сада мењали.


Разумем околности у којима се тренутно налазите, где сте тек почели да радите овај ваш нови посао, али вас молим заиста да водите рачуна о интегритету институције коју тренутно представљате и водите и да добро планирате, барем следеће кораке, како не бисмо дошли у ситуацију да се за три месеца поново видимо по неким другим изменама овог закона. Или, још горе, да бисте предлагали оно на шта вам ми као ДС управо сада и указујемо. 


У свом усменом образлагању овог закона ви сте рекли да предлажете измене због тога што су вам тако сугерисали из међународних институција. То сам наравно парафразирала, пошто не могу да вас цитирам, јер сте то усмено рекли. Сматрам да треба да вам у име ДС скренем пажњу да не треба да се реформишемо и мењамо зато што неко други диктира, него зато што верујемо да је то исправно и да доноси бољитак Србији и нашем друштву. 


Овде се водила аргументована расправа и дискусија о томе шта су међународне институције сугерисале да су добра решења, али исто тако и шта су сугерисале шта су лоша решења. Ради објективности дискусије овом приликом вас молим да ми одговорите на једно питање и да кажете шта су то тачно сугерисана лоша решења која још увек захтевају измене по мишљењу Европске комисије, јер је очигледно да их има, јер овде постоје посланици који имају информације да их има. И ако случајно нема негативних коментара на измене и допуне Закона о Народној банци Србије, да нам то овом приликом јасно и укратко кажете да нема негативних коментара међународних институција. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има госпођа Јоргованка Табаковић. 


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Молим вас да ми не замерите на личном тону јер посебно сте ми симпатични што сте тако радни и вредни и при том, ако дозвољавате да кажем, у очекивању још једног новог живота, заиста ћу као што умем да учим од младих, са задовољством да саслушам и оно што ви говорите, јер имам и ја одраслу децу и од њих радо учим. Међутим, нисам ни млада, ни неука и ниједан од мојих потеза није почетничка грешка. 


Ово су компликоване околности у којима Србија покушава да направи пут, да направи сваки добар корак у добром смеру. Али, да ли мислите да је време да се од приче о институционалној независности окренемо причи о демократској одговорности. Нека вам старије колеге кажу колико је много новца расуто негде по страни у разноврсним независним институцијама, због којих данас на пример Светска банка саветује да радимо корпоратизацију јавних предузећа, где приватизација није нужно решење, не промена власника, него боље пословање, где су план, реализација, одговорност за успех или одговорност за неуспех. 


У таквим околностима, драга моја млада колегинице, желим да ви дочекате да врло брзо та корпоратизација буде схватљива странцима и онима који долазе у Србију и јаснија много више него што им је неразумна друштвена својина, коју нису могли да разумеју на пример у Фонду за развој и то су књижили као врло спорну имовину, или спорно књиговодствено вођење нечега што они не могу да схвате. Они живе у систему који је одувек био приватна својина или државна својина. 


Оно што је друштвена својина за њих је било врло спорно. Исто тако је, одговарам на ваше питање а шта је остало спорно у Закону, много спорног је рашчишћено на упоређивању два правно различита система, у којем они потпуно прихватају принцип одговорности на којој инсистирамо сви, посебно ми који говоримо о овом закону као демократској одговорности, али као полагању рачуна када трошите државни новац или добијете јавно овлашћење, а не само као контрола и надзор у смислу надзора истраживања полицијског. 


Зато нам је било потребно оволико времена и зато смо ушли у цајтнот јер смо размењивали писма са свима који су хтели да нас чују, објашњавајући, а не прихватајући, они траже а ми прихватимо и мирни смо. Хтели смо да им покажемо колико јесте последица неразумевања између нас и њих више разлог за неспоразум, него што постоје заиста различита решења. 

Знате ли шта је остало различито решење? Судска заштита. Не знам из које сте ви области у смислу право, економија, образовање, али Европска централна банка и судска заштита када имају проблем са разрешеним функционерима, они не могу да схвате да ми имамо судове какве смо имали, да ми немамо специјализоване судове, да смо јуче увели нотаре, да ми имамо проблеме које имамо.  

Они сматрају једноставно да треба да постоји судска заштита и све проблеме које су колеге с правом износили, о томе да Управни суд не може да решава о ономе што је надлежност ове скупштине, као што је и избор функционера одређених, они једноставно не могу да се препакују, а и немају потребе, јер не зависе од нас, да то разумеју. 


Када ми њима објаснимо да ми долазимо у сукоб уставности или долазимо у застој функционисања институције или у избор четири гувернера одједном, а имали смо праксу, да вас не подсећам на то, онда се они замисле и кажу: па не знамо ни сами шта да урадите. Сами смо се нашли у таквом проблему да смо рекли – да ли неко уме да дефинише како да поштујемо две крајности, а да решимо проблем, да се не појављујемо са изменама измена. 


Није мени жеља, није ово за мене изгубљен дан. Напротив, није ми ни био тежак дан. Заиста ми је стало да вас уверим не само да имамо најбоље намере, него да чинимо све најбоље, да смо укључили и онда и данас најбоље стручњаке, и светске, и домаће, да ово рашчистимо. 

Само је тај проблем остао. Тај проблем судске заштите који они имају као ЕУ и као Европска централна банка, а ми у Србији немамо ни врсту суда, ни ту надлежност која би могла да покрије ове ситуације. 

У неким ранијим изменама Закона о Народној банци многи су се од нас бунили када је НБС преузела судска овлашћења за радне спорове са својим запосленима. Остало је отворено и то је снагом закона дефинисано као да не постоји проблем. 


Недавно је прошле године у јуну пребачено 18 људи из Народне банке у Министарство финансија. Ево, господин Цветковић то зна. Договором, господин Шошкић, господин Цветковић као гувернер и министар финансија, односно премијер, преузели су 18 људи, а да начин дефинисања њиховог радног ангажовања у Народној банци и пребацивање у Министарство финансија није било законито. 

Јер радни однос људи запослених у Народној банци није ни само по закону који дефинише државне службенике, ни само по закону који дефинише уговор о раду и Закон о раду, али ни нешто што су функционери. Ти људи се осећају врло злоупотребљеним, јер су буквално без икаквог образложења послати у Министарство финансија, а да то није било по закону. 


Господин Цветковић то може да потврди и не може да каже да није тачно ово што говорим. Њихова су права доведена у питање. Нема савршености. 


Борим се, као и ви, за правду, макар и несавршену. У томе заиста очекујем вашу подршку. Без подршке или сама са својом екипом, ја ћу наставити то да радим. 


Хвала на доприносу. Надам се да сам вам одговорила на питање.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика, Јована Механџић.


ЈОВАНА МЕХАНЏИЋ: Хвала вам, госпођо Табаковић. За ових шест и по или седам минута, колико сте говорили, нисте ми дали одговор на питање које сам поставила. 


Поставила сам питање негативних коментара међународних институција, да ми тачно кажете који су, а ако их нема, да ми кажете да их нема.


Дакле, нисам поставила питање шта је рашчишћено, већ шта није рашчишћено, да цитирам ваш израз, тако да вас молим за један кратак одговор у оквиру од минут и по-два, само да ми таксативно наведете шта су то замерке које остају зато што смо сви ми овде, који смо присутни из ДС, сигурни да их има. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има госпођа Јоргованка Табаковић.
ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Рекла сам, поновићу. Судска заштита, члан 10, начин заштите разрешених функционера због специфичности судске власти како је код нас уређена и различитости у односу на оно у ЕУ. 


Немам овлашћење да вам доставим зато што је то за интерну комуникацију писмо ни од једне од тих међународних институција. То је једина ствар која је остала нерашчишћена у овом закону, односно до краја неизведено, а остаје нам да то уредимо. Уосталом, уверићете се. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Теодора Влаховић. 


ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Председавајући, уважене колеге народни посланици, уважено председништво, уважена госпођо гувернер, сасвим кратко, с обзиром да су моје колеге из посланичке групе ДС рекли доста тога о ономе што се имало рећи о овом закону, о изменама и допунама Закона о Народној банци Србије. 


Као прво бих изразила своје задовољство што је три месеца после, али никад није касно, уважена она примедба на којој сам највише инсистирала испред своје посланичке групе у том делу и указивала на значај да Народна скупштина не треба да да сагласност на Статут Народне банке и указивала да постоји велика разлика између институција које треба да су независне и јавно-комуналних предузећа и других јавних предузећа, на које Скупштина треба да да сагласност на статут.


Истовремено, у овом предложеном новом тексту има нешто и с обзиром да је госпођа гувернер ту, скренула бих пажњу на ово. 


У овом тексту у првом члану измена има усаглашавање са другим законима, што је веома добро и позитивно, да би се направио један конзистентан правни систем. Ту је уведено да Народна банка обавља и послове заштите права и интереса корисника услуга које пружају банке, даваоци финансијских лизинга, друштва за осигурање и друштва за управљање добровољним пензијским фондовима. Значи, све у складу са законом. Знам са којим законима је то усклађено. 


Оно на шта немам примедбу, али оно на шта хоћу да укажем и што молим јесте да ова заштита права и интереса корисника услуга ових институција не буде од стране Народне банке усмерена само на ове институције када крше права њихових корисника, него да буде усмерена и на оне друге које злоупотребљавају и крше права ових корисника.


Ових дана смо сведоци великог кршења права корисника тако што се злоупотребљавају службени подаци из ових институција који имају карактер службене тајне и лицитира се у јавности. Спомињу се подаци који су и по Закону о банкама заштићени и не би смели да се у јавности користе. На тај начин је привредним субјектима нанета велика штета. 


Друго што ћу указати да уз ово усаглашавање, које је урађено и које је за сваку похвалу по мени, остаје и даље моје незадовољство неким, можда грешим, још увек не сасвим добро и системски позициониран директор Управе за надзор над финансијским институцијама. Не због својих послова у контроли према институцијама, него у оквиру колектива Народне банке. 


По оним изменама које смо имали и по ономе како схватам колективни рад у једној институцији, где је нормално да је гувернер први у том тиму, улога директора у томе и даље по мени није довољно дефинисана. Персонална решења могу бити идеална, али она су персонална решења којих данас има, сутра нема. Најбоље је када су системски ова питања постављена, јер онда мање зависимо од персоналних решења. 


Као последње, без велике елаборације, хоћу да подржим све своје колеге народне посланике који су указали на члан 10. Члан 10. Предлога закона прави практично изузетке од члана 170. Устава. То је та уставна жалба овде толико пута споменута. Просто, изузеци од уставне жалбе могу се само у Уставу направити. По мени, не могу се направити изузеци од Устава законом. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има госпођа Јоргованка Табаковић. 


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Хвала вам што сте ми дали шлагворт да кажем једну врло важну ствар, а то је да ће Народна банка одмах по окончању ових послова овде започети састанке не само са банкама, него са свим организацијама које се баве заштитом корисника финансијских услуга, разне потрошачке организације, зато што нећу да отварам проблеме задужености у швајцарским францима, у обећањима које банке дају, а онда не испуњавају. 

Али, не бих да на овај начин о томе разговарам, јер смо са Удружењем банака у припреми састанка који треба са онима који пружају ту услугу да отворимо све систематизоване примедбе које добијамо од корисника и да их прво отворимо пред банкама и тим финансијским организацијама и, ако ту не нађемо решење, онда ићи са оним што је јавно посрамљивање тих који се не понашају у систему у складу са тим шта је заштита, напротив, већ кршење права корисника финансијских услуга.


Када је реч о директору Управе за надзор, тек Статутом ће се системски решити његов положај. Апсолутно нема разлога да било ко брине да је неко толико неук или кратковид да створи двовлашће у којем, као што знате, кад двоје одговарају, не одговара нико. Мора тачно да се зна ко је за шта надлежан, али да се на неки начин обезбеди већ у самој кући избегавање дискреционих права да неко одузме дозволу из било којих разлога.


Знам који је значај финансијског система у овом нашем банкоцентричном систему и управо из разлога подизања одговорности на виши ниво у самој Народној банци желимо да тај део уредимо на најбољи могући начин и у складу са најбољом праксом која постоји у окружењу.


Ви сте истакли онај део који говори о томе, а што се често заборавља, да сви постојимо због грађана, и банке, и НБС и овај парламент. Ако не види људе и њихове проблеме који произилазе из бахатог понашања било кога од нас, онда смо сви промашили тему.


Хвала вам што сте све нас подсетили шта је у ствари тема, заштита корисника финансијских услуга.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли је ту Јадранка Јоксимовић? (Није.)


Да ли је ту Драгомир Карић? (Није.)


Пошто на листама посланичких група више нема пријављених за реч, пре закључивања начелног претреса питам да ли желе реч председници, односно представници посланичких група, или неко ко није искористио своје право из члана 96. Пословника?


Божидар Ђелић. Изволите.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Господине председавајући, госпођо гувернерка, народни посланици, шест часова касније ДС није видела ниједан нови аргумент да подржи овај закон. Не због тога што не мислимо да је он битан, већ због тога што смо веома добро видели да наши аргументи из августа месеца су и даље на месту. 


Пре три месеца, то су чињенице, дошао нам је Закон о изменама и допунама Закона о НБС, где нам је речено да он не треба да се усклади ни са каквим текстом који има било какве везе са ЕУ. Данас добијамо текст измена и допуна закона о истој материји, где видимо да је потребно усклађивање са фундаменталним текстовима који су заправо и Устав ЕУ, са једне стране и статут свих централних банака унутар те уније.


Добро је што је сад то уочено. Проблем је што тај поступак усклађивања није довршен. Пошто је о томе било приче, ДС ће на сајту наше странке ставити оно што је добијено од Европске комисије, тако да сви грађани могу да виде, да овај посао није завршен. 

Не може се ускладити на пола. Оно што је остало, то је да се и даље критикује двовлашће унутар НБС. Недефинисана је позиција Управе за надзор финансијских институција и истовремено веома јасно се ставља до знања да оно на шта смо указивали сво ово време, а погоршано је чињеницом да после избора на место гувернера, имамо госпођу Табаковић, која је изабрана мимо изгледа сопствене воље. Не знам како је то могуће. Имате право, слободна сте жена, члан нашег друштва и изабрана на место број два странке на власти.


То је изузетак за једну дугогодишњу, вишедеценијску праксу у свим земљама света. Мора се бирати или политика или вођење централне банке. Госпођо Табаковић, ми ћемо кроз коју недељу, кроз који месец поново имати на дневном реду ове Скупштине нове измене и допуне јер се не може ићи у Европу на пола, а истовремено ако стварно и искрено желите да будете партнер свим другим гувернерима у Европи и у свету, што ми желимо, онда ћете морати да дате оставку на место броја два СНС. Хвала пуно на вашој пажњи.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Закључујем начелни претрес о Предлогу закона и обавештавам вас да настављамо рад у понедељак у 10.00 часова, значи 5.11.2012. године у 10.00 часова. Хвала.

(Седница је прекинута у 18.20 часова.)

